








lzdavacki savet Casopisa ,lzgradnja’: Stevan Stevanovié, predsednik, Dra-
tko Berisavljevié, Atanasije Bogdanovic, Ugliesa Bogunovié¢, Vjekoslav

Brguljan, Aleksej Brkié, Joka Vuji¢ié¢, Milan Bokovi¢, Kredimir Martinko-
vié, Mirko Milosavljevi¢, Zivorad Radosavljevié¢ i Nikola Cekié

Uredivacki odbor: Kredimir Martinkovi¢, glavni i odgovorni urednik, Milos
Jarié, urednik, Ratko Vujnovic, Aleksandar Dordevié, Uro§ Martinovic,
Platon Rajinac i Bratislav Stojanovi¢

Tehniéki urednik: Dragan Basi¢

lzdavaé: Casopis ,.)IZGRADNJA", Savez gradevinskih inZenjera i tehnida-
ra SR Srbije i Savez drustava arhitekata Srbije, Beograd, Kneza Milo3a
7a/1l, tel. 343-563, ziro raéun 60803-678-1 0932 Casopis ,,IZGRADNJA"

Graficka oprema i Stampa: Institut Gosa, Zavod za izdavaéku i grafi¢ku
delatnost, Beograd, Dalmatinska 47, tel. 772-410,772-429

Oslobodeno republi¢kog poreza prometa robe na malo na osnovu misljenja
Sekretarijata za kulturu SRS broj 413-151 /72—03 od 12. decembra 1972.
godine.




NA PRAZNIK BEOGRADA

IZGRADNIJA 9-10/84.

Prekjuce

Prekjuce, a pri tome mislim na vreme pre kojeg smo poceli da odbrojavamo ove
svecarske trenutke, na vreme 1919/20-1938. u kome je izgradeno 7.368 zgrada, od
kojih bar polovina (doduse oronulo, necisto i neodrzavano) dodekuje ovaj praznik
gradevinara bez dovoljno radosti — gradili smo stihijno, bez plana, bez prostorne orga-
nizacije i uglavnom stiteci posed i posednika. Uostalom, to karakterise epohu, ne samo
u nas, vec uopste i svuda.

Romatnicari, koji danas napadaju bez izuzetka svaki red u prostoru (vise u Novom
nego u starom Beogradu), koristice se covekoljubljem, psihologijom i sociologijom da
dokazu kako je to prekjuce bilo zastupljeno u prostoru, zaboravijajuci pri tom na komu-
nalnu higijenu i standard ostvarivan c¢esmom tamo negde u dvoristu, zaboravljajuci
da uz romantiku prostora nastalog prekjuce u sliku mora biti ukljucen i deo onog
sto ne Zelimo da vidimo. Doduse, bilo je i tada zgrada izgradenih u vidu vila na Dedi-
nfu, kao i onih ,,moja kucica — moja slobodica” u profesorskoj ili ¢inovnickoj kolo-
nifi, sa komunalnim i ostalim standardom koji se i danas samo moze poZeleti.

To prekjuc¢e ostavilo nam je i mnoga nasleda, mnoge obaveze i predubedenija
na osnovu kojih smo se, jos koliko juce, odricali bloka, ulice, iviéne izgradnje i rekon-
strukeije, a da pri tom nismo ni smatrali potrebnim da poroveravamo takve stavove.

Juce

Zatim ono juce, temeljeno na Atinskoj povelji, na novom, osuncanom, provetrenom
i éoveku primerenom prostoru u zelenilu { ne manje od 18 m* /stanovniku u neto bi-
lansu) sa jasno definisanom podelom na stanovanje, rekreaciju i rad. Doduse, oduvek
smo se pitali zasto je rad na poslednjem mestu, da li je to zbog toga Sto je on jos uvek
prinuda ili zbog toga Sto je to naslede iz prvobitne podele drustva u kome se rad odvi-
jao (izuzev usluga naravno) uvek van naseljenih mesta.

Jos koliko ju¢e — znali smo sve! Bili smo sigurni da je sve §to radimo dobro i da
ne moze biti bolje! A stvarno smo radili sa entuzijazmom — ¢ak i onda kada smo pri-
kazivali rekorde u zidanju (uz potpunu zapanjenost onih od prekjuce!) i kada nam
spojnice nisu bile potpuno zalivane,

To juce belezi vreme u kome smo (za desetak godina razvoja samo) stali uz bok
sa svetskim velesilama u gradevinarstvu, vreme Beogradskog sajma, prednaprezanja
betona, industrijalizacija u stambenom zgradarstvu, vreme istraZivanja . . . . . To je
vreme u kojem smo udili, a da nas nije bilo sramota, vreme u kome smo se ponosili,
a imali smo i Cime.

Naravno, bilo je i greSaka: govorilo se o gradu — spavaonici, a objasnjavalo se
posledicama nedostatka sredstava; napadao se Sematizam, a izgovaralo se industrija-
lizacijom; kritikovalo se napustanje rekonstrukcije starog grada, a objasnjenja su uka-
zivala na potrebu koncentracije izgradnje; prigovori kvalitetu prigusivani su podacima
o visokoj produktivnosti.

U to vreme i Beograd je imao svog Haussmanna — krupni saobracajni potezi zau-
vek su Beograd uveli u porodicu velikih gradova.

Privreda nije uticala na razvoj grada — udruZeni rad bi to mogao, ali dosad nije
pronasao efikasan nadin za takvu vrstu uticaja; mozda su mesta na kojima se privreda
oglasavala bila previse direktorska, inokosno-upravljacka sa suvise poslovnog, pa ¢ak
i staleskog, uz mali dodatni impuls tehnomenadZerskog.



Danas

Danas je pocelo juce! Deset godina unazad trudimo se da dokazemo da su na-
e jucerasnje odluke bile pogresne; da treba rehabilitovati prostor kojeg smo se, jos
koliko juce, bili sasvim odrekli. U gradovima, u mondenskom, velikovaroskom svetu
Jjavlja se ponovo stil (secam se, doduse, profesora koji je tek $to je zapodelo juce, pro-
rokovao ono poznato: ,sve se menja, vedito ostaje samo stil barok™), ,meogotika”,
, neoklasicizam”, ,,neo . . . .. ", nisu nas ostavili van svog uticaja. Medutim, kako ni-
kada nije nista uéinjeno, a da pored negativnih nije proizvelo i pozitivne uticaje, to su
nam i ,,stilovi” pored brojnih ispada (,erkera”), koji pokatkad zapocinju i iznad Ses-
naestog sprata, sasvim bez potrebe da se prisvaja zajednicki prostor, vratili krovove,
a da nam pri tom ¢ak i ne smeta §to su na silu strmi (,,mansardni”'}, pa spratni prostor
&ine potkrovnim.

A onaj jed koji izbija kroz kritiku onoga $to je prethodno ostvareno: sad, kada
smo mi koji znamo kako treba dosli na red, sad smo uskradeni u mogucnosti da poka-
zemo koliko znamo . . . . . taj jed docekuje svaku generaciju u trenutku smene, pa i
ovu, uz odgovor koji je uvek isti: da bi se pokazalo koliko znas potrebno je vrio malo
prostora i vrlo mnogo znanja.

Nismo vise medu onima koji stoje na vrhu gradevinskog umeca, pretekli su nas
i oni kojima smo juce sluZili kao uzor, pa ipak ono $to je uéinjeno ostaje kao svedok
yremena u kome je jedan grad, sa stanovnistvom koje je u njemu Zivelo, izrastao u
svoju neminovnost, sa svim mukama, promasajima i greskama koje prate transformaciju
prilikom svakog prelaska iz jednog starja u drugo.

Dakle, radujmo se, ne samo zbog onog juce veé i zbog onog sutra, koje ée pou-
éeno nasim greskama, svakako biti izvor vece radosti i vedih uspeha!

Prof. dr Kre§imir Martinkovi¢
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NE ZAVISI SVE OD PLANERA
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Nedavno je delagacifa grada Beca bila u poseti Beogradu i tom prilikom organizo-
yana je zanimlfiva izlozba u Becu. Ne treba ni reci sta je sve Imperija ostavila u svojoj
prestonici, niti ima smisla praviti paralele sa Beogradom koji, iako jedan od najsta-
rijih gradova Evrope, jedva da ima koju zgradu stariju od sto pedeset godina. Jednu
bitnu razliku bih hteo da pomenem. Pre sto godina Bec je imao vise stanovnika nego
danas i za toliki grad izgradenu infrastrukturu — vodovod, kanalizaciju, saobracajnice,
trgove, parkove, mostove, regulisan Dunav. 1 mnogi drugi istorijski gradovi Evrope
veé odavno su prestali da rastu i okrenuli su se resavanju drugih problema (problema
starenja stanovniStva i fizickih struktura): Prag, Budimpesta, Kopenhagen, Berlin itd.

Beograd spada u drugu grupu evropskih gradova koji su se, kao $to je to slucaj sa
Atinom i Bukurestom, dalje naglo razvijali nakon II svetskog rata. Na siromasnom
nasledu, na nerazvijenoj ekonomici, prebrzo je rastao novi grad — koji je uporno i be-
zuspesno nastojao da resi pre svega nove probleme, da smesti i opskrbi doseljeno sta-
novnistvo, zapostavijajudi istovremeno svoju izvornu strukturu i Zitelje. To nametnu-
to i zakasnelo sustizanje je uéinilo da se razvoj Beograda odvija neravnomerno i neiz-
balansirano, tako da je bitno poremecena unutrasnja ravnoteZa prostorne organizacije
i funkcionisanja grada.

Faze prostornog razvoja Beograda bile su po usmerenju i kvalitetu veora razlicite.

U prvoj, od dvadesetih godina proslog veka pa sve do polovine pedesetih godina
ovog stoleca, Beograd se razvijao kao kompaktan grad sa jedinstvenom monocentricnom
strukturom, sa izvesnom unutrainjom cvrstinom, preglednim i logi¢nim rasporedom
funkcija, grad koji se mogao obuhvatiti pogledom i propesaciti bez teskoca. Grad je
imao jedan centar od koga se sve Sirilo i u njega ulivalo — ,,svi su putevi vodili u Rim
i nazad” Osnovna karakteristika takvog Beograda i njegovog razvoja zadrZala se do
polovine pedesetih godina. Posle rata, gradeci malo i isklju¢ive na nasledenoj urbanoj
matrici i na zeteGenim komunalnim sistemima, kroz tzv. ivicnu gradnju i prva naselja
u otvorenim sistemima (ali opet na postojeéoj infrastrukturi), grad polazi od naslede-
ne urbane situacije i oslanja se na nju — dogod moze. Ubrzo, medutim, postaje Jasno
da je Beograd na granici iscrpljivanja mogucnosti tog jedinstvenog centralizovanog
prostornog sistema. To je bilo negde 1955. godine, kada grad dostiZe pola miliona sta-
novnika, $to je znatno vise nego $to je postojeca struktura grada mogla da podnese —
i period koncentracije i jedinstvenog nastavka izgradnje grada je zavrsen.

Beograd onda poéinje da se $iri, da se izliva iz svog istorijskog korita. Na sve strane.
Pocinfu da se razvijaju i konsoliduju nove mlade urbane celine, pri ¢emu je bitan korak
ucinjen prelaskom preko Save i gradnjom Novog Beograda. Grad je imao planove,
imao vizije bududeg grada, ali se silom prilika razvijao pre svega pod imperativom pot-
reba, zaostafudi stalno u svojim odgovorima na nfih. Tako su nastajala nova stambena
naselja, nove industrijske zone, novi saobracajni prodori, nastajao je jedan nov grad —
ne samo po obimu veé i po kvalitetu, znatno veci ali i sloZenifi. Funkcije se razdvafaju,
dezintegrisu, ponaosob razvijaju — i sve je to sada grad, fedan novi urbani entitet, ali
koji u osnovi nije uspeo da se konstituiSe kao sistem, povezan i uravnoteZen. To je pe-
riod Sirenja grada, prelaz iz centralizovanog grada u policentricnu aglomeraciju, u no-
vi tip urbane strukture — metropolitensku zajednicu.

Grad ne moZe biti vise centralizovano organizovan, u saobracajnom, funkcional-
nom, komunalnom, kulturnom i drugom pogledu. Razume se ni politicki. Moralo je
dodi do njegovog unutrasnjeg preobraZaja i preuredenja u pravcu ponovnog uspostav-
ljanja te poremedene ravnoteie koja je nastala rastom i Sirenjem. To je proces koji ce
potrajati. Na izvestan nadin, zapodet je time §to su pojedini delovi grada podeli da $i-
re i bogate svoju’uglavnom jednoznacnu strukturu: unoSenjem poslovnih i kulturnih
sadrzaja u Novi Beograd, izgradnjom centara mesnih zajednica u novim naseljima, no-
vim stambenim naseljima uz industrijske zone, izgradnjom stanova na Dorcolu i smeli-
jim prodiranjem stanovanfa u druge stare delove grada. Umesto segregacije funkcija,
nastoji se da se kolektivnim akcijama, osposobljavaju delovi grada za zadovoljavanje
najveceg broja ljudskih potreba: snabdevanje, kulturni i drustveni Zivot, socijalng infra-
struktura, izvesno pribliZavanfe mesta rada i stanovanja. Sve to jos uvek u dosta skrom-
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nim razmerama, ali ipak sa idejom policentricnog grada, sloZenog ,.grada-gradova”’
u kome svaki deo moze da Zivi svoj dnevni Zivot, da nade svoj identitet, fizionomiju
i stvori komsiluk, a da pri tome i celina dejstvufe kao funkcionalna zajednica naselja,
kao sloZeni prostorni i politi¢ki sistem.

Tz nova, treca faza razvoja Beograda, trebalo bi da omoguci stabilizovanje, ,,sle-
ganje” grada, zgusnjavanje i konsolidaciju njegove strukture. Treba redi da je komple-
tiranje pojedinih kompleksnih celina (Novom Beogradu joS mnogo nedostaje da bude
grad, ima mrogo slobodnih prostora i neizgradenih povrsina) — jos uvek u toku.

Ovakva orijentacija, koju sugerira dostignuti razvoj Beograda, konvergentna je sa
stavovima i zadacima stabilizacionog programa:

— usporavanje i zaustavljanje ekstenzivnog rasta i preorijentacija na kvalitet razvo-
jaiZivota;

_ §to potpunije koriséenje postojecih infrastrukturnih instalacija, izgradenih ka-
paciteta i velikog broja kadrova;

— racionalno koriséenje zemljista, angaZovanje ve¢ opremljenih lokacija i znatno
uzdrianije zauzimanje novog, posebno poljoprivrednog zemljista;

— povezivanje energetskih kapaciteta u sistem koji e se zasnivati na domadim
izvorima i usmeravanje mera u izgradnji i eksploatacifi na Stednju energije;

— aktivna politika rekonstrukcije — i sa stanovista neophodne sanacije starih
i zapustenih delova grada, ocuvanje tradicionalne urbane matrice i specifiénog grad-
skog ambijenta, vracanje stanovanja i dece u izvorne gradske prostore, ali i sa stanovis-
ta koriséenja vec izgradene infrastrukture, Skola, decijih i socijalnih ustanova itd.;

— zaustavljanje ekstenzivnog rasta privrednih kapaciteta koji traze mnogo Zivog
rada, posebno manje kvalifikovanoj i okretanje velikoj komparativnoj prednosti Beogra-
da — rekorderu miadih obrazovanih kadrova uz razvifanje teritorijalnih i kvartalnih
aktivnosti;

— politika realne ekonomske reprodukcije gradskih stambenih, komunalnih i infra-
strukturnih fondova (stanarina, cene korunalnih usluga, koriscenja gradskog zemlfis-
ta) koja jedino moze ojacati sposobnost grada da resava probleme normalnog funkci-
onisanja 1 istovremeno udiniti grad skupljim i manje atraktivnim za dolazak onih cije
kvalifikacije ne odbacuju dohodak dovoljan da moZe pokriti izdvajanja za odriavanje
skupih gradskih sistema.

Ito — imigracija — verovatno je kljuéna tacka, istovremeno neizvesnost i pretnja.

Ako grad nastavi da raste, ako se nastavi mrtva trka sa zadovoljavanjem potreba
rasta — konsolidaciju grada i njegove strukture ne treba skoro oCekivati, pogotovu §to
je para iz javnih fondova sve manje.

Koncepcija ,,Stedljivog grada” dade rezultate samo ako se zaustavi tendencija,
koja postoji od kraja rata do danas, koncentracija stanovnistva u Beograd i nekoliko
veéih gradova u Srbifi i ako prestane prainjenje sela i manjih naselja. Na Zalost, to
jo§ uvek nije postignuto. Mehanicki priliv u poslednjih deset godina iznosi u uzoj Srbiji
104.000, a u Beograd 137.000 stanovnika. Znadi, Beograd je preuzeo sav dolazak sa
strane u Srbiju — i jos 33.000 odozgo. To ne moZe biti dobro ni za Beograd, ni za Re-
publiku. U pogledu rasporeda urbanizacije uza Srbija_stofi najnepovoljnife u Jugos-
laviji, sa izuzetkom Makedonije. U pedeset opStina u Srbifi broj stanovnika se u pos-
lednjih deset godina smanjio, njive se ne obraduju, §kole se prazne, nema ko da pone-
se poljoprivredni i drugi razvoj, a Beograd grea pod stalno svezim pritiskom imigracije,
bez realne snage da uspesno resava potrebe onih koji sada u njemu Zive, potrebe za
poslom, stanom, vodom, saobraéajem, Cistim vazduhom.

Samo odlucna politika razvoja poljoprivrede i sela, zadrzavanja radne snage tamo
gde su i radno mesto i Zivot jeftiniji i za ukupni razvoj najpotrebniji — moze da otvori
Beogradu Sansu da stane, da predahne, da se uljudi i mirnije izgraduje.

Zato ne treba mnogo grditi planere. Treba imati u vidu ozbiljna ogranicenja I us-
lovljenost koje trpi proces planiranja grada. Jedno od najozbiljnijih je u tome $to kljuc-
nu dimenziju grada, njegov rast, u osnovi nisu u stanfu da planiraju, pre mogu da prog-
noziraju i to sa dosta rizika da budu znadajno demantovani razvojem. Mnoge druge po-
litike, vangradske, znatno uticu na razvoj grada, a u isto vreme je realno mali uticaj
gradova i njihove situacije na nacionalnu (federalnu i republi¢ku) politiku. Imam u vi-
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du politiku stanarina, cena komunalnih usluga, sistem i politiku usmerenog obrazovanja,
politiku razvoja poljoprivrede, politiku razvoja nerazvifenih podrucja itd.

Daljna realna ograni¢enost planiranja je u tome Sto, i kad bude eventualno spro-
vodena drugaéija politika u odnosu na danasnju, nepredvidiva varijabla ostaje opet
covek, koji de, i pored svega, moZda podleci priviacnosti velikog grada, koji ée se, sup-
rotno jednoj realnoj proceni obfektivnih teskoca sa kojima ce se u gradu susresti, ipak
opredeliti za vecu slobodu izbora u gradu, za izazov konkurencije sposobnosti i dru-
gadiji, uzbudljiviji socijalni milje i atmosferu velikog grada.

Ogranicenost planiranja je i u tome §to se mora sluZiti kvantitativnim metodama
da oceni i usmeri kvalitativne procese. Jedan dosta pouzdan metod da se dode do ne-
pouzdanih procena je ekstrapolacija proslih i sadasnjih trendova u buducnost. Tako je
i doslo do cifre od dva miliona stanovnika Beograda u 2000.-toj godini u GUP-u sva-
kako ne iz bilo ¢ije Zelje da se ta cifra dostigne.

Planiranje grada objektivno ograniéeno je i time §to planiramo i gradimo stabilne,
staticéne i dugoroéne strukture za drustvo koje se stalno i brzo menja. Time cinimo
izbor za budude generacije koje e sigurno imati drugacije potrebe, verovatno druge
mogucnosti, u svakom slucaju druge skale socijalnih, kulturnih i estetskih vrednosti.
Zbog toga je skoro prirodno §to je svaki plan u realizaciji u odredenoj meri demantovan,
ali zato ne treba okrivijavati planere koji su to radili u svoje, drugacife doba. Lako je
biti naknadno pametan.

Dakle, ne samo da smo ograniceni gradom koji smo zatekli i koji samo delimic-
no mozemo da popravljamo po meri nasih saznanja, mogucnosti i ukusa, vec to Cini-
mo i za one iz nas. Zato, ako ne Zelimo da resavamo buduce probleme, najvise Sto moZe-
mo jeste:

— prvo, da reagujemo danas za sutra, ali na nacin koji ostavija izvestan broj op-
cija otvorenim za buducnost, da planiramo $to vecu slobodu izbora onih posle nas,
da ne podlezemo iluzifi da stvarno planiramo bududi grad, ve¢ kontinum u Kretanju
i meri;

— i drugo, da naslede prihvatimo kao jedan od najplemenitijih izazova: da sacu-
vamo njegove istorijske, kulturne i estetske vrednosti, reintegrisuci ih sa savremenim
potrebama i ostavljajudi ih oplemenjene buducnosti.

Prema tome, ima mnogo toga $to ne zavisi od grada i njegovih planera. Ovo nife
odbrana planera i planova, ve¢ isticanje realnih uslovljenosti u kofima planovi nastaju.
Ali, s druge strane bas zato, planiranje moramo shvatiti kao proces koji stalno traje i
iznova se prilagodava promenjenim uslovima. Upravo iz ovih uslovijenosti proizilazi
veéi znacaj odredenih metoda i pristupa: kvalitativnih u odnosu na kvantitativne, du-
goroénih u odnosu na kratkorocne, fleksibilnih u odnosu na rigidne, dinamickog i
kontinuiranog planiranja u odnosu na zavrsene planove, drstvenih u odnosu na tehnic-
ke i tehnoloske.

Ovo doba koje donosi velika ogranidenja i odricanja, ukljucujudi i znatno manje
sredstava za novu izgradnju, pruZa ipak i neke nove Sanse za jedan zdraviji i trezveniji
pogled (sa skromnijim ali dugorocnijim ambicijama) na razvoj grada i na njegovo mes-
to u prostornoj strukturi Srbije i zemlje i u ekonomskom, kulturnom i drugom Zivotu.

Zivorad Kovadevié



e

ULOGA NAUKE | KREATIVNOSTI GRADEVINARSTVA

U 1ZGRADNJI BEOGRADA

Akademik prof. Branko ZEZELJ, dipl. in. grad.

Poziv Redakcionog odbora ,,Izgradnje” da se povo-
dom 40. godisnjice posleratne izgradnje Beograda pod-
setimo na ulogu gradevinarstva u razvoju grada, oZiveo
je nasa se¢anja na razne periode izrastanja grada, na pro-
bleme gradenja sa kojima smo se sretali, inicijative koje
smo pokretali. Kada se osvrnemo na ostvarene i neostva-
fene Zzelje, ideje, nastojanja, projekte, predloge i druge
inicijative, mozemo sa zadovoljstvom konstatovati, da
graditelji nisu pregli put dug Cetiri decenije bez pozitiv-
nog traga i vidnog doprinosa u izgradnji grada.

Mozda e ova inicijativa ,Jzgradnje” biti ujedno i
prva inicijativa, prvi pogled u protekle decenije, pogetak
sakupljanja dragocene grade o izgradnji grada koji je
izrastao uz mnogo truda i znoja njegovih neimara. Ta
inicijativa bi mogla prerasti u organizovani istraZivacki
rad na sistematskom analiziranju svih znacajnijih ostva-
renja u izgradnji grada. To bi bilo viSestruko Kkorisno,
jer bi moglo da posluzi kao istorijska grada, u 8koli i
odgoju mladih, zatim za ponovno sumiranje uspeha i
odavanje priznanja ucesnicima medu kojima su mnogi
ostali zaboravljeni — a njihov doprinos to ne zasluZuje,
i, najzad, za sagledavanje propusta, ne u cilju kritike, ve¢
kao nauk za uspesniji rad u buduénosti.

Uvereni smo da ¢e ovom prilikom biti izneti drago-
ceni podaci i sefanja, moZda dosad jo§ neizreceni u ce-
lini i neobjedinjeni. Publikacija je sve€arskog karaktera
i autori ¢e se, verovatno, truditi da daju pozitivne ocene
0 postignutim rezultatima u domenu svoje specijalnosti.
To je razumljivo, ali nam se ¢ini da bi, u danasnjoj teskoj
situaciji za gradevinarstvo Beograda, trebalo podvuci
nuznost i, koliko je moguée, ukazati na puteve izlaska
iz krizne situacije, ukazati na perpsektivu grada koji
nezadrzivo raste i koji je neraskidivo vezan i zavisan od
gradevinarstva.

Grad treba da ima poverenja u svoje neimare koji su
protekle &etiri decenije dokazali svoje sposobnosti i vi-
sok stepen kreativnosti.

Ovo nase kratko izlaganje bice u stvari se¢anje na ne-
ke graditeljske zadatke u prvom periodu obnove i izgrad-
nje zemlje i grada. To su, moZda, bile dve prve decenije
— decenije kreativnosti, i konstruktivnosti i izuzetnog
doprinosa gradevinarstva. Mislimo da su upravo posle-
Iatna revolucionarna odluénost, zalaganje i kreativnost
gradevinarstva bili odludujuéi u brzoj izgradnji grada,
{gadrova, ustanova, organizacija, industrije i svega §to Cini
21vot grada.

Gradevinarstvo, bez sumnje, &ini osnovnu delatnost
U rastu i razvoju grada i uCestvuje ne samo u izgradnji
Zgrada, saobracajnica, komunalija i drugih objekata pot-
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rebnih u Zivotu gradana veé utice na veéinu njegovih Zi-
votnih tokova sa kompleksom socijalnih, kulturnih, eko-
nomskih, politic¢kih i drugih porblema.

Nije nam cilj da isticemo zasluge i vrdimo propagan-
du u korist gradevinarstva, ve¢ da podvuéemo istinu, a
istina je da jedino ponovnim angaZovanjem gradevinara,
stimulisanih u kreativnosti, samostalnih u odluéivanju,
slobodnih u radu, istinski samoupravno organizovanih,
Beograd moZe naéi racionalne puteve svoga buduceg
razvoja.

Od gradevinarstva je u po¢etku umnogome zavisila
obnova i razvoj grada i, kao §to smo rekli, ono je dobro
i posteno izvrsilo svoj zadatak, ali treba naglasiti da od
gradevinarstva u najvecoj meri zavisi i njegov razvoj u
buducnosti.

Rukovodstvo grada koje to ne sagledava, ¢ini ozbi-
ljnu istorijsku gresku i preuzima odgovornost za moguce
dugoroéne posledice.

Organizovanje gradevinarstva u periodu obnove i izgradnje

U prvom periodu obnove i izgradnje ratom poruse-
nog grada, brojni neimari su spremno, u rodoljubivom
odusevljenju, sa primernim zalaganjem, struénim poste-
njem i bez racunice prionuli na rad. Odziv struke bio je
spontan u izvrsavanju gradanskih i patriotskih obaveza,
moze se reéi bez izuzetka. To je bila istinska angazovana
i bezrezervna borba za izgradnju zemlje i posebno svog
grada. Zato graditeljima pripada puno priznanje koje,
¢ini nam se, nije ni dovoljno, ni na odgovarajuéi nacin,
do sada izraZeno. No o tome drugom prilikom.

Rat je jo§ trajao, a gradevinari su otvorili firok front
borbe za obnovu porufenog i izgradnju novog, lepeg i
boljeg grada. Bilo je sloZenih i teskih inZenjerskih proble-
ma koje je trebalo resavati u izuzetno oskudnim uslovi-
ma i moguénostima. Od predratnog gradevinarstva nije
preostalo nista, trebalo je, doslovno, pocinjati golim
rukama.

Bio je to period kreativnog inZenjerstva, period kada
je zadatak trebalo izvrsiti kao u ratu, bez postavljanja pi-
tanja &ime i kako izvriiti. To je bila pesma radu, u
drugarstvu i slozi svih graditelja — od inZenjera do obi¢-
nog radnika. )

To je bila borba za novu socijalistiCku Jugoslaviju,
koja se gradila konstruktivnim, revolucionarnim i stvara-
lagkim radom koga se treba secati i isticati ga kao pri-
mer mladima. MoZe se reéi da su oni siromasniji, jer nisu
imali prilike da doZive draZi izazova inZenjerstva u pu-



nom znadenju te reci, draZi samostalnosti u radu, slobo-
de, rada bez tutorstva propisa i pravila koja obavezuju na
primenu samo onoga $to je provereno; drazi odgovorno-
sti pri donosenju odluke, bez oslonca na propise koji se
pisu i donose sa ciljem da inzenjersku osrednjenost vode i
oslobadaju odgovornosti; drazi traZenja i nalazenja rese-
nja, borbe za ostvarenje i najzad, zadovoljstva nakon us-
peha.

Taj period smatramo svojim najdrazim i najaktivni-
jim inzenjerskim i stvaralackim radom. Kazemo to sa
zadovoljstvom, ali i sa nostalgi¢nim 7aljenjem, §to su mo-
guénosti slobodnog, kreativnog inZenjerstva ubrzo, iz
godine u godinu, sve vise bile sputavane u mrezi admini-
strativnog ustrojstva uprave, koja je u gradevinarstvu tra-
dicionalno izrazita i snazna.

Nema prostora za navodenje brojnih inzenjerskih
zadataka obnove u porusenom gradu. Naveséemo samo
da su po prioritetu i sloZenosti to bili mostovi.

Beograd, grad na dve reke, nije mogao da Zivi bez
mostova, a mostovi, veliki i mali, bili su porugeni $irom
zemlje.

Jedini most u Beogradu, koji ¢udom nije pao u vo-
du, bio je most preko Save koga su Nemci, kao provizo-
rij, podigli za vreme rata. Most je pri povlacenju, u toku
borbe za oslobodenje Beograda miniran i tesko su oste-
Geni vitalni delovi konstrukcije. Samo je ¢udo kako su
preko njega prelazili tenkovi u gonjenju neprijatelja. To
je bio prvi zadatak Ministarstva gradevina DFRIJ u oslo-
bodenom Beogradu. Iskoristili smo alate i materijale iz
nemadckih vojnih gradevinskih lagera i most osposobili
zavarivanjem.

Drugi most koji je trebalo obnoviti bio je zelezniCki
preko Save. U nadleznosti Ministarstva Zeleznica, most je
obnovljen vadenjem i opravkom starih ratnih &eli€nih
konstrukcija.

Obnova treéeg mosta u Beogradu, na Dunavu, za Ze-
leznicko-drumski saobra&aj, bio je pretezak zadatak za
nase moguénosti, trebalo je mnogo ratnih konstrukcija
magina, opreme i materijala. Taj zadatak je preuzela
sovjetska armija, sa nasom Zeleznicom. Bili su to teski
radovi, narogito radovi na &iséenju korita Dunava od
konstrukcija porusenog mosta.

Se¢amo se perioda obnove i prvih gradevinskih ra-
dova na mostovima u Beogradu i drugim krajevima ze-
mlje, jer oni su bili od odluéujuceg uticaja na pocetke
formiranja novog gradevinarstva u socijalistickoj Jugo-
slaviji.

Rat je jo§ trajao, a u Beogradu, Novom Sadu, Zvor-
niku i drugim mestima grade se mostovi i postepeno se
okuplja buduée gradevinarstvo Beograda koje je, u na-
rednim godinama, odigralo zna€ajnu ulogu u brzoj
obnovi i izgradnji zemlje a posebno Beograda.

Zemlja je porusena, Beograd posebno, gradi se brzo
i odluéno. Glavne odluke se donose na nivou Savezne
viade sa marsalom Titom na &elu. Gradevinarstvo se
okuplja oko Ministarstva gradevina DFRIJ, Ministarstva
zeleznica, Ministarstva elektroprivrede i drugih ministar-
stava.

Obnovi mostova se pristupa slobodno, samoinicijati-
vno. Dovoljno je bilo naci sposobnog inzenjera, doneti
reenja i odobriti minimalna sredstva, ostalo je bilo nje-
gova briga i strutog rukovodstva iz Odseka za mostove,
uz materijalnu podrsku Sekcije za obnovu mostova.
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Sliéna aktivnost i inicijativa postojala je i u Minista-
rstyu zeleznica kao i u drugim saveznim i republi¢kim
ministarstvima.

Na raspolaganju je stajalo nesto zaostalog gradevin-
skog materijala, nosaca, ratnih konstrukcija, opreme i
masina iz nemackih lager-placeva za gradevinarstvo. Mo-
7e se rei da su to bili jedini izvori snabdevanja. Oni su
bili pod upravom Jugoslovenske narodne armije koja je
u opravdanim slucajevima odobravala koris¢enje toga
materijala.

Industrijska proizvodnja nije jos zapocela, moglo se
jedino dobiti nesto drvene grade, i to ponekad, i na pose-
ban naéin: vise puta smo gradu iz Bosne nabavljali u za-
menu za kukuruz, potkovice, eksere i sli¢no.

lako se radilo pod tako oskudnim uslovima, radilo
se izuzetno brzo i efikasno. Obnova velikih i tesko ote-
¢enih mostova brzo je zavriena, nekih jod u 1945. godini.
Obnova se nastavlja u 1946, godini kada postepeno dola-
zi do promena u Ministarstvu gradevina DFRJ. Saizuze-
tno efikasnog rezijskog rada prelazi se postepeno na orga-
nizovano administrativno rukovodenje putem direkcije
za gradenje. Direkcija nije bila dugog veka, ubrzo jeona
rasformirana i formirana su prva gradevinska preduzeca:
,.Obnova”, ,Pionir”, ,Trudbenik”, ,,Rad”, ,Hidroteh-
nika”, ,,Auto-put” i dr.

U Ministarstvu gradevina DFRJ se formira Savezni
zavod za projektovanje sa tri odseka: konstruktivnim,ar-
hitektonskim i hidrotehni¢kim. Inicijativa Ministarstva
se dalje nastavlja iz Zavoda. Postepeno se prelazi na plan-
sku izgradnju zemlje.

Paralelno se razvijaju snaZni gradevinski kapaciteti
uz Ministarstvo Zeleznica koji postepeno prerastaju u:
Zavod za projektovanje Zeleznica i vise gradevinskih or-
ganizacija tzv. ,Zegrapa”. U Beogradu izrasta preduzece
. Mostogradnja”.

Beograd je glavni grad zemlje i Republike. O njego-
vom razvoju brinu Savezna vlada, ali, isto tako, i repub-
licka vlada i posebno Ministarstvo gradevina Srbije, u
kome se okupljaju mnogi gradevinski stru¢njaci. Formi-
raju se mnoge ustanove koje svojim funkcionisanjem tre-
ba da obezbede normalno odvijanje gradevinskih radova
u Republici i gradu.

Postepeno se uspostavlja i jaca gradevinska delatnost
u gradu. Zapo&inju dobrovoljne akcije gradana i omladi-
ne u obnovi grada. Formiraju se komunalne sluzbe, me-
du njima i komunalno gradevinsko preduzece ,,Komgrap”
koje i danas uspesno izgraduje Beograd.

Navodimo ova tri vida vrlo aktivne angaZovanosti
gradevinarstva, jer su one brzom i efikasnom akcijom
mnogo doprinele obnovi i izgradnji Beograda. Savezni,
republi¢ki i gradski organi rade izuzetno skladno, uz
medusobno dopunjavanje — svako radi ono $to najbolje
zna i moze. Obnova Beograda u to vreme postaje simbol
izrastanja nove socijalisti¢ke Jugoslavije.

Gradevinarstvo je u to vreme bilo odlucujuce za izg-
radnju zemlje, za pokretanje mnogih tokova Zivota i po-
sebno prostora u kojima se taj Zivot mogao odvijati:
ishrana, stanovi, mostovi, putevi, skole, fakulteti, pozori-
sta, administrativne zgrade i drugo. Sve je bilo potrebno i
hitno.

Mislimo da o ovim podecima danas treba govoriti,
jer verujemo da mnogim gradevinarima nije poznat taj
kreativni period u izgradnji zemlje. Oni znaju za s, Trud-
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benik”, ,,Rad”, ,Komgrap”, ,Energoprojekt”, Institut
za ispitivanje materijala, Institut ,,Jaroslav Cerni” i druge
renomirane gradevinske organizacije — ali ne znaju da to
nije nasledeno i da su te organizacije izgradili gradevinari
— isto tako kao i lepe gradevine Beograda.

Formiranje osnova naucnoistrazivackog i razvojnog rada

Prvi period obnove i izgradnje zemlje bio je, isto ta-
ko, pokretacki i kreativan period u stvaranju osnova za
buduéi uspesan razvoj nauénoistrazivakog i razvojnog
rada u gradevinskoj delatnosti Beograda.

Nauénoistrazivacki rad razvijao se brzo, bez spolj-
nih uticaja. Na inicijativu Savezne planske komisije i
Savezne uprave za unapredenje proizvodnje, saveznih i
republickih ministarstava gradevina, Zeleznica, elektro-
privrede i drugih, formiraju se odeljenja za unapredenje
proizvodnje, zavodi, instituti i drugi oblici rada na una-
predenju proizvodnje. U prvo vreme je rad bio pretezno
usmeren na unapredenje kvaliteta: donoSenje propisa i
standarda i uvodenje obavezne Kontrole kvaliteta u gra-
devinsku praksu koja se brzo razvijala.

Poginju sa radom fakulteti okupljaju¢i nastavnike i
druge kadrove; osposobljavaju se oitecene laboratorije.

Tako je veé 1947. godine, neposredno posle obnove,
osnovano nekoliko zavoda i instituta uz ministarstvo
gradevina, saobraéaja i elektroprivrede. Pofetkom 1948.
osnovan je Savezni institut za gradevinarstvo, koji se
brzo razvija u aktivnu i istraZivacku ustanovu oko koje
se, narednih godina, okuplja veci broj istrazivackih orga-
nizacija gradevinarstva i metalopreradivacke industrije
Beograda, koje su se kasnije integrisale u Institut za
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ispitivanje materijala Srpske akademije nauka. Uz Mini-
starstvo saobraéaja osniva se Zeleznicki institut, danas
Institut ,Kirilo Savi¢”, uz Ministarstvo elektroprivrede
— Institut za hidrogradnju, a uz Ministarstvo vodoprivre-
de Srbije — Institut za vodoprivredu koji se narednih go-
dina integridu u dana3nji Institut ,,Jaroslav Cerni”.

U prvo vreme nau¢noistraZivaCke snage stvorene u
Beogradu deluju u celoj zemlji kao vugna snaga daljeg,
urbrzanog razvoja gradevinarstva, odnosno deluju na sve
naudne oblasti koje se njime bave. To su: istraZivanje i
razvoj gradevinskih materijala (posebno cementa, beto-
na, asfalta, drveta, prirodnog i vestatkog kamena i dr.);
razvoj teorije i gradenja u oblastima konstrukterstva —
gradenja u &eliku i zavarenim konstrukcijama, u armi-
ranom i prednapregnutom betonu, zatim razvoj prefabri-
kacija i montaZe, drvenim i lameliranim konstrukcijama;
razvoj ispitivanja konstrukcija; razvoj istraZivanja i grade-
nja savremenih puteva i Zeleznica; istraZivanja i gradenja
u oblasti hidrogradnje i vodoprivrede; razvoj teorije i pra-
kse savremene nauke o zemlji§tu i ispitivanju stenskih
masiva i razvoj drugih nauénih oblasti.

Nismo dodirivali snaZan razvoj istraZivanja u oblasti
urbanizma i arhitekture, jer ée taj deo biti u publikaciji
posebno obraden.

Bile su to snaZne, sposobne i aktivne istraZivaZke
grupacije koje su se razvile u Beogradu u kratkom vreme-
nskom periodu, spremne da se samostalno, bez strane
pomodi suce sa slozenim zadacima koje je trebalo resa-
vati.

Na tako brzo izrastanje naunoistraZivackih organi-
zacija uticale su istorijski nametnute potrebe stvaranja
nove drzave i potrebe uspostavljanja novih normi Zivota
i rada; bili su to uslovi koji su sami nametali kreativnost i



Probno opteredenje mosta preko Dunava

samostalnost. Gradevinarstvo je, pored jedinstvenosti tih
vigih ciljeva imalo pred sobom jos i porusenu zemlju,
gradove, posebno Beograd. MoZe se reéi da su u to vreme
tokovi zivota i brzina oporavka zemlje bili zavisni od
gradevinarstva. Bilo je to vreme kreativnosti, potpune
slobode stvaralastva, poverenja i li¢ne odgovornosti;
vieme prirodne selekcije najsposobnijih i najangazovani-
jih; vreme patriotizma, bratstva i jedinstva.

Trajalo je to nekoliko godina radilo se bez materijal-
nih interesa, bez motiva i strasti karijerizma; bilo je to
vreme kada su rezultati rada bili jedino merilo vrednosti
stru¢njaka i éoveka.

Kao 3to smo veé rekli, bilo je to vreme potpune 0s-
kudice materijala i sredstava za rad, vreme kada se mora-
1o raditi sa onim $to je bilo na raspolaganju.

Bili su to uslovi koji upu¢uju i podstic¢u na sopstve-
no stvaralaitvo. Mozda ¢emo te izuzetne uslove najbolje
ilustrovati nekim primerima.

Kada je 1947. godine projektovan most preko Bosu-
ta, na novom Auto-putu bratstva i jedinstva izmedu Beo-
grada i Zagreba sa srednjim montaznim nosac¢ima od
prednapregnutog betona, tada nije bilo &elika za predna-
prezanje. Pokusali smo da ostvarimo nemoguée: vadili
smo &elidnu uzad iz Save, od porusenog viseceg mosta,
i rasplitali uzad i ispravljali Zice. U tome nismo uspeli, ali
su to bile osnove i poceci nase tehnike prednapregnutog
betona, koji su doprineli o€uvanju samostalnosti naseg
Kkonstrukterstva u betonu do danas. Bio je to pogetak
formiranja Opitne stanice za prednapregnuti beton koja
je odigrala znacajnu ulogu u brzom razvoju i Sirini pri-
mene prednapregnutih konstrukcija u nas. Veé 1950.
godine, Savezni institut za gradevinarstvo gradi montaz-
nu halu slozene konstrukcije za potrebe svog eksperime-
ntalnog rada, primenjujuci svoj originalan sistem predna-
prezanja. Sledi gradenje industrijskih hala u Sisku, Sveto-
zarevu i Zelezniku.

Kako se radilo? U Svetozarevu i Zelezniku je u okvi-
ru omladinskih akcija izvodena slozena prefabrikacija u
oskudnim uslovima. Na primer, zaparivanje betona je
vrieno sa poljskim parnjagama, u komorama od dasaka
i blata; sve dizalice i kranovi bili su improvizovani od
drveta, a jedna visoka pokretna drvena dizalica bila je
montirana na tenkovskim gusenicama.

I pored tako primitivnih uslova, ostvaren je izuzetan
kvalitet radova, posebno betona, u izgradnji izuzetno
slozenih konstrukcija, za koje je jugoslovensko gradevi-
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narstvo veé na podetku dobilo visoka medunarodna priz-
nanja. Radilo se izuzetno efikasno, gradilo se brzinom
koja se danas tesko moze dostici.

Takvih primera bilo je ina drugim gradevinskim ob-
jektima. Mislimo da su to najbolji primeri kreativne sna-
ge nasih naroda koji su u teskim uslovima sposobni da
ostvare najvece poduhvate.

Jedini preduslovi su bili: poverenje, sloboda stvarala-
stva, odgovornost uradu i priznanje za uspesno obavljene
poslove. To su, verujemo, i danas jedini uslovi za izvode-
nje gradevinarstva iz preteskih uslova u koje je zapalo, ne
svojom krivicom. No, o tome drugom prilikom.

Iz tog, kreativnog perioda moze se primetiti jo§ da je
od izuzetnog zna&aja bilo jedinstvo delovanja nauke i is-
trazivanja, projektovanja i gradenja. SloZeni nauéni pro-
blemi nametali su se iz zadataka koje je trebalo resavati
pri gradenju. Takvih primera je bilo mnogo, izuzetno vre-
dnih i poucnih, i njih bi kroz nastavu trebalo prenositi
mladima. Mogli bismo kazati da se u tom jedinstvu, u
toj potpunosti, ogledala stvaralatka snaga naseg gradevi-
narstva, Ta izuzetna jedinstvenost u istrazivanju, projek-
tovanju i izvodenju, kojoj su se sa divljenjem ¢udili uce-
snici medunarodnih kongresa Istoka i Zapada, otuvala
se, ste¢om, do danas.

Vratimo se jo§ ponekoj ilustraciji uslova razvoja nau-
&noistrazivackog rada kroz gradenje.

Setimo se pocetaka gradenja Novog Beograda, veli-
kog urbanisti¢kog, arhitektonskog i graditeljskog poduh-
vata. Danas se mogu jos samo nazirati sloZeni problemi
gradenja novog grada na uscu dve reke, gradenja na sla-
bom, moé&varnom zemljistu. Bili su to problemi nasipa-
nja u trajanju nekoliko decenija, problemi izgradnje
zatitnih nasipa i obala, fundiranja javnih gradevina i
stambenih &etvrti, kao i problemi podzemnih voda. Tre-
balo je izgraditi drumske i Zeleznicke saobracajnice, raz-
viti industrijalizaciju gradenja, izgraditi sloZenu mreZu
svih vidova komunalija i, najzad, resavati probleme niza
drugih radova koji prate gradenje jednog novog grada.

To nisu bili u praksi uobiajeni i normativima pred-
videni gradevinski radovi. Gradani, a i mnogi struénjaci,
ne znaju da su na izgradnji Novog Beograda radovi naj-
veéim delom bili za gradevinsku praksu novi, Cesto eks-
perimentalni i najuze povezani sa radom nauénoistraZi-
vatkih organizacija. Mislimo da je vredno zabeleZiti
nekoliko interesantnih slucajeva.
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Stambeni objekti u izgradnji
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Stambeni blok u Novom Beogradu

Dana3nji objekat hotela ,,Jugoslavija”, 1947. godine
druge namene, bio je prvi eksperimenat fundiranja na pli-
vajuéim temeljima, na dubokim naslagama muljevitog pe-
ska uz obalu Dunava. Geomehanicke studije su predskazi-
vale velika sleganja reda preko 50 cm. Gradevina u gornjem
delu jedinstvena, bila je u temeljima podeljena u vise
samostalnih plo¢a; godinama je vrieno izravnavanje sle-
ganja pojedinih plo€a nejednako opterecenjem balastom.
Radilo se o smelom eksperimentu, a odgovornost za nje-
gov uspesan ishod preduzeo je veci broj struénjaka.

Stambeni blokovi desetospratnica gradeni su na pli-
vajuéim fleksibilnim plodama, u skladu sa geomehanic-
kim studijama, hidrauli¢nim presama, ponekad ugrade-
nim radi mogudeg izravnjavanja u slu¢aju nejednakog
sleganja. Prvi soliteri od 15 spratova gradeni su na krutim
prednapregnutim ro#tiljima, sa moguénos¢u ispravljanja
zgrade u slucaju nejednakog sleganja, odnosno naginja-
nja.

Godinama su studiozno pracena sleganja svih zgrada
u Novom Beogradu: na jednoj velikoj zgradi zabeleZena
su sleganja preko 30 cm, a nije bila potrebna intervenci-
ja, na drugim je pak, vrieno ispravljanje primenom origi-
nalnog postupka.

Velelepne gradevine Saveznog izviinog vea i drust-
veno-politi¢kih organizacija bile su predmet vise studija
i kreativnih inZenjerskih resenja.

Pri gradenju auto-puta kroz Novi Beograd izgradena
je jedna varijanta i primenjen originalni sistem odrZava-
nja nivoa podzemnih voda.
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Veliki deo Novog Beograda izgraden je u montazno
skeletnom sistemu od prednapregnutog betona, danas
poznatom i priznatom §irom sveta. Interesantan je bio
pocetak. Do 1956. godine ve¢ su bili ostvareni izuzetni
rezultati v originalnom, jugoslovenskom razvoju pred-
napregnutog betona. Tada je, za buduéu izgradnju Novog
Beograda, predloZen nov nadin montaznog gradenja, ta-
kozvani skeletni sistem, otvoren prema urbanizmu i ar-
hitekturi, lake konstrukcije sposobne da se bez stete pri-
lagodava nejednakim sleganjima na slabom zemljistu gla-
vnog dela Novog Beograda. Ni ta novina, kao ni druge,
nije jednostavno prihvaéena. Zakazana je bila §iroka
struéna diskusija oko novih predloga o poéecima indust-
rijalizacije gradenja Novog Beograda i izrazeno jé mnogo
sumnji, uz jake otpore. Predlog sigurno ne bi bio prihva-
¢en da nije bio prisutan i predsednik grada (Mini¢) koji je
doneo dalekovidu odluku: da predloZeni sistem treba
primeniti u Novom Beogradu kao eksperimenat u grad-
nji 2000 stanova. Odmah je odlugeno da se gradenje po-
deli izmedu preduzeéa ,,Rad”, , Trudbenik” i ,Komg-
rap” sa ,,Standardbetonom”, tadasnjim izvodackim pre-
duzeéima Beograda. Gradenje u IMS-sistemu je ubrzo po-
¢elo i uspedno se nastavlja do danasnjeg dana u Beogra-
du, Sirom zemlje i u svetu.

Bio je to izuzetan primer podrike sopstvenom stva-
ralaitvu, primer bezrezervnog poverenja u predloge nau-
&noistrazivacke organizacije. Na Zalost, ne secamo se da
se to docnije ponovilo, a bilo je i suprotnih primera.

Vredno je zabeleZiti i jedan pokusaj, iako bezuspe-
fan, jedinstvenog organizovanja izgradnje Novog Beogra-
da. Negde pocetkom fezdesetih godina i poéetkom ma-
sovnijeg gradenja, jedinstveni gradevinari Beograda (sa
izuzetkom ,,Komgrapa™) predlozili su Skupstini Grada
da im se poveri celokupna dalja izgradnja Novog Beogra-
da. Pri tom su preuzeli stru¢ne obaveze da ¢e unaprediti
celokupno gradenje, primeniti industrijski sistem grade-
nja, investirati u sopstvene pogone i prihvatiti sistem
kontrolisanih cena. Mislimo da je tada Beograd propus-
tio jedinstvenu priliku da ostvari najvisi stepen organiza-
cije gradevinarstva i racionalizacije stambene izgradnje.
To je bio predlog istinski samoupravno organizovanih
samostalnih proizvodada, koji najbolje znaju kako se mo-
Ze dobro i racionalno graditi.

Mozda smo vise prostora posvetili izgradnji Novog
Beograda, ali to je bio jedinstven primer sloZenosti gra-
denja koji se uspesno odvijao zahvaljujuéi u velikoj meri
uesu razvijenih istraZivackih snaga u gradevinarstvu
Beograda i njihovoj povezanosti sa projektovanjem i iz-
vodenjem.

Sredinom pedesetih godina $irilo se drugo veliko
gradiliste — Beogradski sajam. Beograd je bio jedinstven
u Zelji da izgradi Sajam, poéinje odluéna drustvenopoli-
ticka, urbanisti¢ka, arhitektonska i konstrukterska akti-
vnost na zajednickom poslu okupljenih projektanata,
istrazivata i izvodaCa. Projektuju se gradevine koje,
svaka za sebe, predstavljaju najvisi kreativni domet u arhi-
tekturi i konstrukterstvu. Zemljiste je slabo i nesigurno
za oslanjanje velikih i smelih gradevina; konstrukcija veli-
ke hale se proverava na modelu; :azvija se i primenjuje
originalan sistem prednaprezanja; gradi se montazno,
smelo i originalno. Nau&noistraZivalki rad je stalno pri-
sutan.

U kratkom vremenu od dve godine, ostvaruje se izu-
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zetan graditeljski poduhvat, uz nepodeljena svetska priz-
nanja.

Izgraden je toranj na Avali, kao gradevina maksima-
Ine kreativnosti i smelosti projektovanja i gradenja. Tada
je gradevinsko preduzece ,,Rad” u svojim radovima obje-
dinilo istrazivanje, projektovanje i gradenje.

Mostovima Beograda je posvecéena posebna paZnja u
posleratnoj izgradnji. U periodu od pre dve decenije, o
kome govorimo, izgraden je Zelezni¢ko-drumski most
preko Dunava, kao veliki gradevinski poduhvat, kao do-
kaz samostalnosti i sposobnosti naseg gradevinarstva.

Treba se vratiti jednostavnosti rada

Posleratnom brzom i uspesnom razvoju gradevinar-
stva u celini, posebno formiranju i osposobljavanju nau-
&noistrazivacke aktivnosti i njenom uticaju na razvoj,
mnogo je doprinela jednostavnost i efikasnost rada, koju
je podsticala tada organizovana drzavna uprava, koja se i
sama razvijala.

Seéamo se kako je u to vreme bilo jednostavno efi-
kasno raditi, kako se visoko vrednovala i po§tovala struc-
nost, sposobnost i zalaganje, i izrazavalo puno poverenje
u odgovornost struénjaka, a pri tom je postojala samo
najnuznija administracija. Slozena tehni¢ka i naucna pi-
tanja lako su refavana, na struénom nivou kroz otvorene
diskusije i stru¢ne rasprave koje su doprinosile pronala-
zenju kvalitetnih resenja i koje su organizovale nadlezne
ili organizacione snage gradevinarstva — drzavna uprava,
Savezni i Republi¢ki nauéni saveti, Akademija, Univer-
zitet, instituti, savezi inZenjera i tehnicara i druga nauc-
na i strudna udruzenja.

Projektovanje je bilo na visokom nivou razvoja, ali
je usmeravano drustvenim normativima i merilima eko-
nomi&nosti. Projekti su bili podvrgavani strogom postup-
ku revizije u komisijama sastavljenim od biranih kompe-
tetntnih strucnjaka. Bilo je obavezno arhivsko Cuvanje
projekata.

Moze se reéi da su dobro i lako resavana i najsloZeni-
ja pitanja izgradnje grada. Beograd je bio politicki, kultu-
i i razvojni centar zemlje i Srbije o &ijoj su izgradnji, u
to vreme, svi vodili brigu: savezna i republi¢ka vlada i
gradska uprava, pod rukovodstvom revolucionara koji su
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razumeli, cenili i podrzavali jednostavnost, odluénost i
imali poverenja u struénjake. Onima koji su tada bili za-
duzeni da odluduju pripadaju zasluge za brzi i uspesan
razvoj zemlje i grada kao i celokupne gradevinske delat-
nosti.

Na zalost, ti izuzetni uslovi za uspeino delovanje
gradevinarstva menjali su se i postajali sve sloZeniji i ne-
razumljiviji. Ulogu je sve vise preuzimala administracija
koja je nezadrzivo izrastala i zavlacila se u sve pore Zivo-
ta i rada. To je bilo, neizbezno, praeno formiranjem
posebnih, birokratiji svojstvenih pravila rada.

Gradevinarstvo se, na Zalost, brzo prilagodavalo
novim, narastajuéim uslovima, u kojima je svako traZio
svoj deo.

Izuzetnu ulogu u razvoju zemlje i grada, koju je ima-
lo u po&etku, gradevinarstvo je postepeno gubilo da bi,
potiskivano u drugi plan, poslednjih godina dozivelo tes-
ka vremena. Uvereni smo da je to prolazno. Gradevinar-
stvo obuhvata i aktivno utice na mnoge tokove Zivota u
gradu, u njima se kriju velike rezerve i moguénosti racio-
nalizacije rada i usteda. Treba mu vratiti poloZaj u drust-
venom odlugivanju, pokloniti poverenje i omoguciti mu
da se istinski samoupravno organizuje. Treba mu dati
prilike da se reorganizuje i unapredi proizvodnju kako to
danasnji nivo razvoja struke zahteva; pomo¢i mu da se
vrati jednostavnosti rada u svim tokovima; uéiniti ga od-
govornim uz maksimalnu samostalnost; pomoéi i stumili-
sati posten struéni rad; pokloniti puno poverenje nauc-
noistradivatkom radu i sopstvenoj kreativnosti.

Nemojmo se olako odricati brige o gradevinarstvu u
ovim kriznim ekonomskim trenucima zemlje i grada. To
bi u buduénosti tesko palo, prvenstveno njegovim grada-
nima.

Ove, pomalo sumorne, konstatacije navodimo na
kraju sa Zeljom da u vremenima koja nas &ekaju radimo
bolje, organizovanije i konstruktivnije na izgradnji grada
koji volimo.

Ako se rukovodeéi organi u Republici i Gradu odlu-
&e za nuZne i smele promene u budué¢im tokovima izgra-
dnje narastajuceg grada, verujemo da ¢e gradevinarstvo
Beograda imati snage, jedinstva i znanja da odgovori svo-
jim nezamenljivim obavezama u kreiranju buduéeg zivota
u gradu i da ¢e tako mnogo doprineti boljoj buduénosti,
skladu i zadovoljstvu u zajednic¢kom domu.

IZGRADNIJA 9-10/84.




CETRDESET GODINA BEOGRADA
U SOCIJALISTICKOJ JUGOSLAVLJI

Bratislav STOJANOVIC, dipl. inZ. arh.

Beograd je jedan od najstarijih gradova Evrope. Me-
dutim, kada se doZivljava danas — on, u materijalnom
pogledu, u svom izgledu, po arhitekturi i urbanizmu —
spada u gradove podizane krajem XIX i tokom XX veka.

Radi istorijskog kontinuiteta, u uvodnom delu, izlo-
ziéu najkrace podsecanje na dugu, burnu, prepunu doga-
daja istoriju grada — &iju CetrdesetogodiSnjicu Zivota u
socijalistickoj zemlji belezimo ove 1984. godine.

Izuzetno povoljni objektivni prirodni uslovi — polo-
7aj strateski pogodan za odbranu, sa okolinom povolj-
nom za gajenje prehrambenih poljoprivrednih kultura, za
lov i ribolov; na ¢&voristu suvozemnih i vodenih saobraca-
jnica (Savom i Dunavom, kao i Moravom) — omoguc¢avali
su intenzivan Zivot ljudi, zasnivanje i opstojanje njihovih
naselja, na §iroj teritoriji danasnjeg Beograda, jos od pra-
istorije pa do danasnjeg dana.

Brojni nalazi iz neolitskog perioda, starCevacke i
vinéanske kulture, su svedoci tog ranog, praistorijskog
ljudskog Zzivota na ovome tlu. Najpoznatije je neolitsko
naselje Vinéa, koje je po kontinuitetu Zivljenja, nalazima
sacuvanim u slojevima, dubine do 10 metara, trajanju od
oko 5000 godina do nage ere — steklo zna¢aj medasa za
neolit Podunavlja i Evrope. (Na istom prostoru nastav-
ljao se Zivot i u istorijskom periodu, starom, srednjem i
novom veku; tu je i danas selo Vinéa).

Po neolitu, u bakarnom i bronzanom dobu, nastavlja
se kontinuitet Zivljenja. Tako u bronzanom dobu dolazi
do formiranja osnova paleo balkanskih naroda koji se
iskazuju u gvozdenom dobu kao Iliri, Traéani i Dacani.

Jedno keltsko pleme Skordisci, ustaljuje svoje cent-
ralno naselje u zoni uséa Save u Dunav, pogetkom III
veka pre nove ere — Dunum. Posle Skordiska, doseljava-
njem Singa (mesanjem domoroda¢kog i pridoslog stanov-
ni§tva) nastaje Singidunum,

Negde oko 100. godina pre nove ere Singidunum
postaje sediste 1V legije Flavije — i tako ulazi u anticki
period. Anti¢ki Singidunum postaje Municipij, naselje sa
izvesnom samoupravom, a kasnije, 212. godine nove ere,
naselje sa punim rimskim gradanskim pravima — Kolo-
nija. U rimskom periodu Singidunum beleZi i neke zna-
Cajnije datume za tu imperiju — kroz njega je pro§ao Se-
ptimij Sever posle pobede nad Pescinijem Nigerom; za-
tim su boravili 295. godine, Dioklecijan i 349. Konstacij;
sa njegove teritorije je rodom Car Jovijan (363 — 364.).

Posle podele Rimske imperije na isto&nu i zapadnu,
Singidunum je ostao na granici dva carstva, i dve duhov-
ne i materijalne kulture. Za &itavih deset vekova sva pri-
vredna, kulturna i politi¢ka strujanja, svi ratni¢ki prodo-
ri prema Vizantiji, prolazili su preko njega kao saobraca-
jnog i strateskog kljuga Isto¢no-vizantijskog carstva. Od
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sredine V veka pojavijuju se Huni, da bi u Seobi naroda
preko njega prelazili, pljatkajuéi ga i razarajuéi ga do te-
melja Gepidi, Sarmati, Avari i drugi. Pofetkom VI veka
pojavljuju se Sloveni. Pod Justinijanom, u okviru uspos-
tavljanja starog rimskog limesa, Singidunum uspostavlja
i organsku vezu sa Taurunom — Zemunom (koji ima sli-
¢nu, paralelnu istoriju). Posle pustoSenja Avara — ime
Singidunum se vise ne javlja.

Od IX veka javija se slovensko ime Beograd. Pored
toga §to ga naseljavaju Sloveni, njime poviemeno vladaju,
Fraci, Bugari, Madari; zatim kroz njega prolaze, pljacka-
ju ga i pustose, Krstasi.

U drugoj polovini XIII veka Beograd prvi put dolazi
u posed srpskih vladara — Kralja Dragutina i sa prekidi-
ma cara Dusana i Despota Stevana Lazarevi¢a, pod kojim
postaje i prestonica srpske srednjevekovne drZave.

Tada je Beograd bio utvrdenje i varo$ unutar zidina
tvidave sz predgradem na savskoj i dunavkoj strani. Iz-
nova su podignuta utvrdenja, podizane mnoge javne i
religiozne zgrade; intenzivno je naseljavan uz brojne po-
vlastice, posebno za trgovce. U celini, Beograd je postao
gusto naseljen grad u prosperitetu. Po osvajanju Beogra-
da od Sulejmana Veli¢anstvenog 1521. godine, odredena
je njegova buduénost u okvirima Turskog carstva sve do
XVIII, odnosno podetka XIX veka. U tom periodu on
prezivljava mnoge promene, medu kojima i uspone kao
u razdoblju od sredine XVI do kraja XVII veka kada bi-
va veliki trgovacki i kulturni centar prvoga reda u evrop-
skom delu Osmanlijskog carstva. Onda se sastojao iz
Starog grada — tvrdave koja se nalazila na platou, Novog

Srednjevekovni Beograd, linorez Bratislava Stojanovida
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Deo tvrdave iz perioda despota Stevana Lazarevica

grada — polozenog u priobalnom utvrdenom delu i raz-
vijenog predgrada, naro€ito na dunavskoj strani. U pred-
gradu su ziveli ,,najotmeniji” Turci, svi Hri¢ani i Jevreji.
Jako je bila razvijena trgovina sa brojnim duéanima.
Mnoge moseje, kupatila i bezistani davali su gradu izgled
razvijenog izrazito isto¢njackog grada.

Sa slabljenjem Turske carevine menjao se i Beograd,
njegov karakter, njegova urbana fizionomija. Posle tur-
skog poraza pod Betom 1683. godine Beograd biva,
1688. osvojen od Austrijanaca. Nadalje, u nemirnim
ratnim vremenima, on sve vise biva vojno utvrdenje pre-
ma zahtevima savremene fortifikacije: tako Turci pove-
zuju srednjevekovna utvrdenja sistemom bastiona, a Aus-
trijanci, po osvajanju Beograda pod Evgenijem Savojskim
1717. podizu iznova utvrdenja po sistemu bastione trase;
oni su izgradili i fortifikacije oko same varoi, te je tako
Beograd postao kombinacija utvrdenog vojnog i civilnog
naselja. Ceo odbrambeni sistem izgraden je od 1723. do
1736. godine po projektima i pod nadzorom Svajcarca,
inzenjerijskog pukovnika Nikole Doksat de Moreza.

Grad, donji i gornji, bio je utvrden po sistemu fran-
cuskog marsala Vobana; tri kapije su uvodile u grad: sa
savske, dunavske i kalemegdanske strane. Van ovog Cisto
vojnog dela bila je utvrdena varo$ takozvanom Princ
Evgenijevom linijom. U oba dela grada austrijske vlasti su
izgradile mnoge javne i druge zgrade za sedista vlasti, za
trgovinu i ostale potrebe, za Zivot i stanovanje. Beograd
je u mnogome izmenio stanovni§tvo, a posebno dotada-
nji istocnjacki izgled i postao je zapadno evropski grad,
sa 20.000 stanovnika. Medu novim stanovnistvom najvise
je bilo Nemaca. Van utvrdene varosi u naseljima na duna-
vskoj i savskoj strani, Ziveli su siromasni gradani u prvom
redu Srbi.

Porazom Austrijanaca kod Grocke 1739, Beograd
ponovo dolazi pod vlast Turaka. Beogradskim mirom iste
godine on je opet na granici dva carstva — austrijskog i
turskog. Pod turskom vlai¢u on naglo opada, menja svoj
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izgled — sve do onog, kakvog su oslobodili srpski ustanici
1806. godine.

Pocetkom XIX veka nastaje savremena istorija stp-
skog, a u XX veku, jugoslovenskog Beograda.

U toku ustanaka srpskog naroda protivu turske vlasti
on biva osloboden prvo 1806. godine, da bi uz mnogo
borbi tokom veka postao konaéno slobodan unutar Kne-
Zevine Srbije.

Prvi svetski rat ga baca pod jo§ jednu okupaciju; a
drugi pod poslednju, iz koje je izronio u glavni grad Soci-
jalisticke Jugoslavije.

U svojoj dugoj, burnoj, dramati€noj proslosti — Beo-
grad je vise puta bio razvijeno gradsko naselje. Inace je
najduze bivao vojno utvrdenje, vazna odbrambena ili
osvajacka strateska pozicija, na isturenom geopolitickom
polozaju. Iz tih prodlih vremena malo je ostalo materijal-
nih svedoka, posebno ne najvrednijih objekata koji su ga
krasili u prodlosti, koji bi ga reprezentovali iz raznih do-
ba njegovog postajanja.

Tako je, da ponovim, Beograd u postojanju relativ-
no mlad grad — grad XIXi XX veka;paita doba prepu-
na su borbi i razaranja.

Do sada se u vise mahova govorilo i pisalo o znacaj-
nim rezultatima postignutim u izgradnji Beograda, nje-
govom graditeljskom, urbanistickom i arhitektonskom
rastu; o njegovom celokupnom razvoju — od onog, sada
davnog dana, dvadesetog okrobra 1944. godine (1]

I ja Gu poceti ovaj osvrt na Cetrdeset godina razvoja
beograda u Socijalistickoj Jugoslaviji, sa naglaskom na
taj nesumljivo veliki i znaCajan njegov rast i Iazvoj.
Naravno, teziste moga osvrta bi¢e na izgradnji, na prosto-
rno-materijalnom, urbanistitko-arhitektonskom i grade-
vinskom razvoju — kao materijalnom preduslovu u okvi-
ru za zivot i rad gradana, za njihov sveopsti drustveni i
kulturni razvoj. (Samo poveremeno ¢u &initi osvrte i na
rezultate Zivota — kome je usmerena i namenjena ta ma-
terijalna osnova).

Kao jedan od aktivnih i neposrednih ucesnika u raz-
voju grada u ovom periodu, iznosicu po odredenim pita-
njima svoja subjektivna misljenja, poglede.

Beograd je u proteklom dobu ostvario istorijski ko-
rak u svom bitisanju.

On je, dosadasnjom izgradnjom, dobio materijalnu
osnovu za ulogu glavnog grada socijalisticke Jugoslavije i
glavnog grada republike za mesto koje je izborio svojom

A S S e S o
Knez Mihajlova ulica snimljena 1876.
jskom cesmom

godine sa tzv. Deli-

IZGRADNIJA 9-10/84.




Terazije pocetkom XX veka

prosloscu, posebno ulogom u socijalistickoj revoluciji i
oslobodilatkom ratu od 1941. do 1945. godine, kao i
zrtvama koje je dao u tom periodu. On je to stekao na-
porima koje je ulagao u obnovi i izgradnji zemlje — onim
§to je ¢inio do danadnjeg dana.

Iako neéu podrobnije navoditi rezultate, ve¢ ¢u se
pozivati i oslanjati na ono sto je ranije izlagano u mojim
i drugim radovima; a pojedine oblasti detaljnije ¢e obra-
divati ostali autori ovog broja ,,Izgradnje”, podseti¢u na
neke od njih, radi isticanja osnove za teZisni deo napisa u
kome ¢u govoriti o buduéim zadacima, moguénostima i
potrebama — radi §to boljeg, Sto sistematskijeg i raciona-
Inijeg rada, radi razvijanja dosadasnjih tekovina, ispravlja-
nja propusta i izbegavanja gresaka kojih je takode bilo.

To ¢&inim i zato §to je Cetrdesetogodisnji period do-
voljno dug vremenski put u Zivotu grada i treba ga izana-
lizirati, strué¢no i nauéno obraditi, izvuéi nuzne zakljué-
ke za predstojeéi razvojni period. ,,lzgradnja” ovim bro-
jem daje svoj podsticajni doprinos i za druga sistematska
i temeljita obradivanja u pomenutom pravcu.

Beograd je, po mnogo Eemu, jedan od znacajnih gra-
dova Evrope, i to zbog mesta i uloge socijalistiCke Jugos-
lavije u Evropi i svetu, posebno u nesvrstanom svetu.

U Beogradu je u materijalnom pogledu stvorena os-
nova za takvu ulogu glavnog grada Jugoslavije. On sada
ima objekte, uredaje i opremu za obavljanje mnogostra-
nih jugoslovenskih i medunarodnih programa — pocev
od privrednih, preko drustveno-politi¢kih, do umetni-
¢kih i opstekulturnih aktivnosti.

(Pri podse¢anju na ovu materijalnu osnovu — ne tre-
ba zaboraviti da se ona stvarala paralelno sa podizanjem
sliénih osnova za savremene potrebe i drugih gradova u
nasoj zemlji, posebno glavnih republickih i pokrajinskih
gradova. Tako su pojedini objekti tih gradova ili Beogra-
da delovi mreza takvih ostvarenja u zemlji).

Da ilustrujem — u Beogradu je za ovo vreme izgra-
deno:

— U infrastrukturno-priviedno-saobra¢ajnoj oblasti,
izmedu ostalog, medunarodni aerodrom u Suréinu; ele-
ktrificiran je Zeleznicki saobradaj (a Zelezni¢ki &vor je
u zavrinoj gradnji) [2]; kroz grad je prosao auto-put, kao
glavna gradska poduzna magistrala; izgradeno je vise mo-
stova preko Save i Dunava (ima ih $est, a po oslobodenju
— stari Zeleznicki i ratni drumski); postoji i moéan pojas
elektroenergetskih dalekovoda u okviru takvog jugoslo-
venskog sistema (povezanog sa izvorima energije, hidro i
termocentralama), na podru&ju Beograda je i termocent-
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rala ,,Obrenovac”; ostvarena je savremena toplifikacija
novih delova grada putem daljinskog grejanja, a podruc-
jem grada prosao je magistralni gasovod (u okviru zemalj-
skog programa gasifikacije); najzad, luka na Dunavu,
koja je po zavrsetku hidroenergetskog i plovidbenog sis-
tema ,,Perdap” i Zelezni¢ke pruge Beograd — Bar posta-
la re¢no-morska luka, povezana sa Crim i Jadranskim
morem,; itd.

— Na teritoriji grada nalaze se veliki proizvodaci
hrane, kao §to je savremeni poljoprivredno-industrijski
gigant Poljoprivredni kombinat ,,Beograd” ili nauc¢ni
centar svetskog ranga — Institut za kukuruz u Zemunu.

— Kada smo pomenuli nauku — tu je Institut za vo-
doprivredu ,Jaroslav Cerni”, Institut ,,Boris Kidri&” u
Vinéi, Institut za arhitekturu i urbanizam pri Arhitekto-
nskom fakultetu, i brojni drugi instituti i nau¢ne insti-
tucije — tekovine ovog posleratnog perioda.

— Beograd je sediite mnogih inZenjeringa, studij-
skih i projektantskih organizacija, kao i gradevinskih pre-
duzeca.

— Izgraden je medunarodni ,Beogradski sajam”;
tu je i vise uvozno-izvoznih i uopste trgovinskih kuéa
jugoslovenskih i sirih okvira poslovanja (INEKS, GE-
NEKS, Jugoeksport, robne kuée ,,Beograd” i dr.).

— Grad ima savremeni televizijski centar (sa TV
tornjem na Avali); ima Dom sindikata, sa najveéom uni-
verzalnom salom u istorijskom delu grada; ,,Sava centar”
u Novom Beogradu; mrezu domova kulture itd.

— Podignuti su znadajni ugostiteljski i hotelski ka-
paciteti (,,Slavija”, ,,Metropol”, ,Jugoslavija”, ,Inter-
kontinental” i dr.).

— Pored mreZe novih domova zdravlja, podignute
su i vrhunske medicinske ustanove, kao Vojno-medicin-
ski centar i Klini¢ki centar.

— Kao malo koji grad, Beograd ima kompletnu mre-
Zzu sportsko-rekreacionih centara (prema urbanisti¢kom
programu lociranim u svim rejonima odnosno opstina-
ma) medu kojima su mnogi sposobni i za odrZavanje na-
cionalnih ili medunarodnih sportskih manifestacija
(savsko jezero, palate ,,Pinki” ili ,,Pionir” itd); izgradeno
je vise fudbalskih i lakoatletskih stadiona (sa najveéim
,,Crvene zvezde”, za 100.000 gledalaca).

— Iako jo$ siromaSan u zgradama za brojne teatar-
ske organizacije i razvijen pozorisni Zivot, on ima novo
pozoriste u Zemunu i ,,Atelje 212" u starom Beogradu.

— Muzej savremene umetnosti je medu redim novo-
gradenim objektima za muzejske potrebe; zavriava se
Muzej vazduhoplovstva.

— Oplemenjeni su izvesni delovi grada novim parko-
vima, spomenicima i skulpturama u slobodnom prostoru,

Vidno je obelezena revolucionarna istorija grada
— formiran je Muzej revolucije, preureden je Vojni muzej
na Kalemegdanu, postavljen je Muzej logora na Banjici ...

— Zajtita relativno malog broja postojeéih objekata
iz pro8losti je viSe podsetnik na nju no dokaz o njoj — jer
su najvredniji objekti izgubljeni u burnim istorijskim do-
gadajima. Vredna je aktivnost na zatiti i revitalizaciji
ambijentalnih celina (Staro jezgro Zemuna, Skadarlija,
zona Knez Mihajlove ulice).

Na tlu Beograda se nalazi praistorijsko naselje ,,Vin-
¢a” — u toku su kona&ni nau&noistraziva&ki radovi; po-
stavljen je program za Arheoloski park — Vinga [3].
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Prikaz dejstva bombardovanja Beograda 6. aprila 1941. godine; snimak i oznake foto odeljenja nemacke 4. vezduho-

plovne komande

— Narodna biblioteka je prvi put dobila za nju pro-
jektovan objekat, obelezje njene bogate kulturno-istorij-
ske proslosti i tragedije Cetrdesetprve [4].

— Palata federacije (SIV), Zgrada drustveno-politi-
¢kih organizacija (CK SKJ), Park prijateljstva — su svoje
viste simboli Novog Beograda.

— Memorijalni centar ,Josip Broz Tito” je spome-
nik nase zemlje i sveta, adekvatan imenu koje nosi.

U svim tim objektima i tehni¢kim tvorevinama (i u
mnogim nepomenutim) odvija se Ziv kulturno-umetni
ki, drustveni i politi¢ki Zivot; u njima rade brojne, mno-
gobrojnije od objekata, organizacije, udruzenja, tela i
forumi . . . nosioci toga Zivota; njima te&e privredni po-
tencijal grada.

Sve je to znacajna materijalna osnova — kakvu Beo-
grad nikada nije imao u svojoj istoriji,

Beograd je tako postao mesto odvijanja brojnih,
ustaljenih, ve¢ tradicionalnih velikih programa kao $to
su: BEMUS, BITEF, FEST, mesto medunarodnih sajmo-
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va — knjiga, tehnike, automobila, mode i dr., medunaro-
dnih filmskih festivala nauénih i tehnigkih filmova, krat-
kometraznih filmova; najzad, u Beogradu se organizuju
balkanska, evropska i svetska sportska takmigenja; broj-
ne likovne izlozbe i likovni saloni; medunarodni politicki
skupovi, simpozijumi; nauéni i stru¢ni kongresi . . . itd.

Da jo$ kazem:

— Najveda je bila stambena izgradnja — po obuhva-
tu, veli¢ini ulaganih sredstava i irini teritorije na kojoj
se prostirala.

— I u Novom Beogradu, u kome Zivi 180.000 stano-
vnika, takode je najobimnija bila ba3 stambena izgradnja.
No pored njega, nikla su i druga brojna nova stambena
naselja — u kojima je ukupno izgradeno ¢ak vise stanova
no u Novom Beogradu.

Veli¢ina svega ovoga §to je navedeno, materijalni
kvantitet uéinjenog, moze se jos bolje razumeti i shvatiti
— ako se podsetimo od &ega se pocelo 20. oktobra 1944.
godine.

IZGRADNIJA 9-10/84.
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Bombe nad Beogradom

Beograd je prakti¢no bio grad bez materijalnih mo-
guénosti za Zivot. On je bombardovan i rusen od faSistic-
kih neprijatelja, od saveznika [5], on je rusen, paljen —
od samih gradana u ilegalnoj Eetvorogodisnjoj borbi pro-

tivu okupatora; rusen je u toku oslobadanja, jer se nepri-

jatelj kroz borbu povlacio, napustajuci zgradu po zgradu,
gubeéi ulicu po ulicu . . . Sve se to ne moZe sagledati
kroz suve brojke, statistiCke podatke. To znaju samo oni
koji su osposobljavali grad, ,,podizali ga na noge”, uvodi-
li u zivot . . . od prvih dana oslobodenja. A to su bili
Beogradani — preziveli i dosli u njega u toku borbi za os-
lobodenje. To su bili frontovci i omladinci. To su bili,
kada govorim o struci i struénim pitanjima, uz ostale i
inzenjeri i tehnicari — sve do jednog okupljeni u Jedinst-
veni narodnooslobodilacki front inZenjera i tehnidara
ve¢ od novembra 1944. godine. (JNOF inZenjera i teh-
nicara je prerastao u drustvo inZenjera i tehni¢ara — DIT
[6]). Pomenuéu samo da je DIT okupljao sve inZenjere i
tehnicare i ukljucivao ih u aktivan rad i redavanje brojnih
struénih pitanja; pomenuéu i to da je uticaj i ugled DIT-a
kod organa narodne vlasti bio odlu¢ujuéi po pitanjima u
kojima je osnova bila struka i stru¢nost.

Ovaj materijalni razvoj Beograda odvijao se (voden
organima socijalisticke vlasti, pocev od prvih narodnih
odbora) na osnovama urbanisti¢kih smernica, pojedina-
¢nih resenja i generalnih urbanisti¢kih planova. Tako je
urbanisti¢ko usmeravanje u periodu obnove sprovodio
Odsek za plansku izgradnju i uredenje grada pri Tehnic-
kom odelenju izvrinog odbora Narodnog odbora grada
Beograda; a ve¢ 23. marta 1946. godine formiran je Ur-
banisti¢ki institut pri Ministarstvu gradevina NR Srbije,
koji kasnije postaje Urbanisticki zavod Srbije. Pri Urba-
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nistickom zavodu formirana je bila grupa za Beograd
koju su saCinjavali: glavni arhitekt Nikola Dobrovi¢, nje-
govi pomoénici Milo§ Somborski, Dragoljub Jovanovi¢,
Branislav Mirkovi¢, Bratislav Stojanovi¢, zatim arhitekti
Dorde Sujica, Vladislav Markovi¢, Jozef Kortus, Hrani-
slav Stojanovié, Oliver Mini¢, Milorad Macura, Nikola
Gavrilovié, Stanko Mandi¢, Savka Antonovi¢, Radomir
Stupar i odgovarajuéi broj tehni¢ara medu kojima Rato-
mir Jankovi¢ i Borivoje Purki¢. Odmah treba reci da je
re¢ o struénjacima pretezno arhitektima koji, u ogrom-
noj veéini, nisu imali nikakav urbanisticki doratni staz;
da je re¢ o ljudima koji su postajali urbanisti kroz praksu
urbanistickog projektovanja i gradenja; medu njima je
samo nekolicina imala doratnu ili i ratnu praksu u radu
na poslovima urbanizma, staZ u urbano-komunalnim or-
ganizacijama Beograda (Somborski, Jovanovi¢, Mirkovi¢,
Sujica). Pored navedenih, iz doratnog perioda su jos i
urbanisti arh. Branko Maksimovi¢ i prof. arh. Mihajlo
Radovanovi¢ — iako neukljuéeni u samu projektantsku
urbanisti¢ku organizaciju, aktivni u urbanistickoj struci.

Vremenom, sa rastom zadataka, razvijale su se sluz-
be i organizacije, kako urbanisticke, tako i arhitekton-
sko-projektantske, zatim brojne inzenjerske (za nisku i
visoku gradnju) — sve, pozvane i znagajne za projektova-
nje i realizaciju gradskih objekata, uredaja i ¢itavih celi-
na. Sa zavrietkom i usvajanjem generainog urbanistickog
plana, 20. oktobra 1950. godine, zaokruzena je i daleko
fira lista struénjaka nosilaca planskog razvoja Beograda
[7]

Mislim da i ovom prilikom i na ovom mestu treba da
ukaZem na &injenicu da su, po bitnim i sloZzenim urbani-
sticko-arhitektonskim pitanjima, od prvih godina izgrad-
nje Beograda, bili ukljucivani i drugi, najbolji, stru¢njaci
iz gitave Jugoslavije [8]. Beograd nije bio samo mobiliza-
tor kadrova ve¢ i njihov stvaralac, kako za grad, tako i za
Republiku i Sire. Vremenom su stizale nove generacije
veé skolovane u socijalistickoj zemlji, nosioci daljih kre-
tanja urbanizma i arhitekture [1].

U proteklom periodu su se stekla mnoga iskustva,
potvrdile ili opovrgle izvesne programske i planske posta-
vke; neka gledanja su odrzala svoju Zivotnost, a izvesna
oteZala i zakomplikovala buduénost grada.

Bez ambicija da ovim napisom kona¢no svedem ra-
dune, izneéu neka svoja misljenja kao prilog tom svode-
nju racuna.

wey

....

Borci NOVJ u os‘Ioboden"om -beogradu na T;'gu Republi-
ke 1944. godine
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Izgradnja ,,Sava centra”

Beograd je u ovom periodu doziveo nagli porast
stanovnistva (radi se, pre svega, o mehani¢kom prilivu);
on je visestruko prostorno narastao; reklo bi se — da je
imao eksploziju urbanizacije — delom Zeljenu, delom
stihijnu.

Sli¢an rast mehani¢kog gomilanja stanovni§tva pra-
tio je sve nase gradove. Odvijao se proces nagle urbaniza-
cije gradova, naravno, pre svega, pod pritiskom velikog
priliva seoskog stanovnistva u gradove. Sela su se naglo
praznila i brzo , starila”. Sve mlade je odlazilo u gradove.
Orijentacija na industrijalizaciju zemlje i koncentracija
industrije u gradovima — pogodovali su ovom kretanju;
(podsetimo se: seosko stanovnistvo je 1948. godine &ini-
lo 67,2% od ukupnog stanovniitva Jugoslavije, a 72,3%
Srbije — a veé dotle je bio obavljen prvi veliki migracioni
talas; godine 1981. taj odnos bio je 19,9% seoskog stano-
vnistva u Jugoslaviji, odnosno, 25,4% u Srbiji). Pri tom
nismo koristili negativna iskustva industrijalizacije rane
faze kapitalizma, koja su pre nas imale evropske zemlje.

Ovakva osnovna privredna orijentacija zapostavila je
i potcenila poljoprivredu i proizvodnju hrane u celini —
§to je vodilo njihovom zaostajanju, necenjenju poljo-
privredncg zemljista i njegovom naglom smanjivanju
(sam podatak da se u Srbiji, poslednjih godina, smanjiva-
lo poljopriviedno zemljiste za 4,0% — govori dovoljno).

Pogresno smo shvatali parolu ,,brisanja razlika izme-
du sela i grada” — dopustili smo da seoska naselja pro-
padaju i gomilali stanovnistvo u gradovima. Jasno je, me-
dutim, da je cilj tog brisanja razlika trebalo da bude po-
dizanje poljoprivrede na nivo savremene proizvodnje, od-
nosno koriséenje odgovarajuce tehnike i tehnologije u
poljoprivredi; da cilj nije stvarati samo prehrambene siro-
vine no i finalne proizvode — a to znacii da se prehram-
bena industrija locira u poljoprivredne zone i da ,,seljaci”
postanu savremeni poljoprivredni industrijski proizvoda-
¢i. To pak znadi — proizvodnju hrane treba uciniti savre-
menom, proizvodate — savremenim radnicima, a sels —
naseljima opremljenim infrastrukturom i svim ostalim
potrebnim sadrzajima za zdrav i ugodan Zivot i rad. To,u
stvari, urbanisticki — znaci ravnomeran razvoj svih vital-
nih naselja, gradova i sela, usaglasen sa potrebama ljudi, s
jedne strane, i privrede s druge strane; usaglasen sa racio-
nalnim odnosom ljudi, urbanih tvorevina i prirodne sre-
dine.
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Obnovljena zgrada za Predsednistvo Federacije, sada Pre-
dsednistvo Skupstine grada ( Dragisa Brasovan)

Ni Beograd nije bio posteden svega toga — iako se
odmah po oslobodenju krenulo pravim putem, iako se
vremenom postigao izuzetan rezultat i primeran domet
u Poljoprivrednom kombinatu ,,Beograd”. On je kasnije
pokazao i kako se ne sme odnositi prema poljoprivred-
nom i prirodnom zaledu grada uopste.

Dve pojave iz poslednjih godina moraju nas najoz-
biljnije zabrinuti. Prva je — naglo zagadivanje gradske i
razaranje Sire prirodne sredine. Druga — nasa i svetska
privredna kriza, kriza koja je, izmedu ostalog, kao prve-
nstvene probleme i zadatke istakla — proizvodnju hrane t
izvore energije.

Otuda ni ovaj napis ne moZe da mimoide ta uocava-
nja, u prvom redu radi isticanja potrebe za njihovim pri-
sustvom u buducem radu, u buduéem razvoju Beograda.

Beograd je postao od grada sa 270.000 stanovnika,
po oslobodenju, milionski grad Jugoslavije. Njegovo
administrativno podrugje se prostire na 3.222 km?, na
kome zivi milion i po stanovnika (1.470.000 prema
popisu iz 1981. godine). Od ukupno 16 opstina, u 10
gradskih opitina, povrsine 1.317 km?, Zivi milion i dves-
ta hiljada stanovnika (opstine Cukarica, Novi Beograd,
Palilula, Rakovica, Savski venac, Stari grad, Vozdovac,
Vradar, Zemun i Zvezdara).

Logiéno je da struktura stanovnistva, koje se pove-
¢avalo pod prikazanim uslovima, ni iz daleka nije odgo-
varala potrebama i zahtevima takvog i tolikog savreme-
nog grada.

Ponoviéu ono 5to je vise puta re¢eno — najveci broj
ljudi koji su dolazili u Beograd zagazilo je prvi put u
grad. Ogromna veéina je bila bez dovoljne Skolske i obra-
zovne spreme, bez potrebne i nuZne opste i urbane kul-
ture, najvei procenat sastojao se od ljudi nekvalifikova-
nih ili polukvalifikovanih za bilo kakav proizvodnirad...

A, grad je ogledalo, odraz i izraz njegovog stanovni-
§tva, njegovih gradana.

S druge strane, Beograd je mesto Zivota i rada vi-
soko struénih i nauénih ustanova, organizacija, ljudi;
mesto koncentracije kulturnih i umetni¢kih stvaralaca;
mesto brojnih institucija, skola — mladih, buduéih, per-
spektivnih generacija . . .

Taj nesklad kvantiteta i kvaliteta prisutan je svuda.
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Sematska situacija Beograda sa naznakom projektovanog
gradskog gasovoda

Koliko je tesko stanje vidi se i iz podataka o doho-
tku po glavi stanovnika — on je u Beogradu ispod jugos-
lovenskog proseka.

Sa takvim dohotkom, a to znaci sa takvom proizvo-
dnjom, produktivnoséu rada, ne moZe se dobro Ziveti u
velikom gradu.

Grad je, znamo, ogroman, izuzetno razgranat tehni-
¢ko-materijalni mehanizam koji zahteva velika finansijs-
ka sredstva (uz izuzetnu organizaciju) da bi stalno udo-
voljavao danono¢nim potrebama gradana. Ta sredstva
ostvaruju njegovi stanovnici — oni mu obezbeduju dalji
razvoj kao i njegovo normalno ,,funkcionisanje u pogo-
nu”; oni ostvaruju sredstva za redovno i investiciono
odrzavanje stambenih, radnih i ostalih objekata, gradske
infrastrukture — grada u celini.

Svoje probleme moraju da rese sami gradani. U tom
pogledu ih ocekuju veliki zadaci. Njima je potreban mi-
ran naredni period, bez dosadasnjeg mehaniCkog rasta,
da razrese i savladaju nagomilane probleme i zadatke.

Novi Beograd je u pogledu teritorijalnog prostiranja
najvedi, najvredniji i najznacajniji zahvat. On je bio Zelja
i ambicija svih nasih snaga, od drustveno-politi¢kih do
struéno-tehnickih-planerskih i graditeljskih.

Toj istorijskoj tekovini razvoja Beograda u socijalis-
tickoj Jugoslaviji, ,,Izgradnja” je posvetila poseban broj
11-12/1983. Ne zele¢i da parafraziram ono §to je veé
receno, naglasavam da ¢e u narednom periodu Novi Beo-
grad dobijati svoju sve puniju i celinsku Zivotnu fiziono-
miju velikog Beograda.

Kada pominjem Novi Beograd, onda to ¢inim i zbog
naglagavanja njegove uloge u ostvarivanju poznate i sud-
binske orijentacije: spustanja Beograda na obale njegovih
reka [9].

Iako smo stalno nezadovoljni sa postignutim — u
proteklom periodu u€injen je najtezi deo poslova: obez-
bedeni su graditeljsko-materijalni uslovi, vredni zahvati
koji se MOGU I MORAJU aktivno iskoristiti u nastupa-
judem vremenu.
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Regulisani su tokovi reka, izgradeni ¢vorni hidrote-
hnicki objekti — zastitni sistemi od poplava, podzemnih
voda, objekti za navodnjavanje, obaloutvrde; reseni su |
mnogi otvoreni problemi — usagladavanje re¢nih, Zelez-
nickih i drumskih vidova saobracaja; podignuti su izvesni
¢vorni objekti — privredni, stambeni, kulturni, sportsko-
-rekreacioni . . . itd. Tako, Zemun ima i neguje istorijski
razvijan Zivot na Dunavu; Novi Beograd je uredio kejove
na veéem delu obala, ostvario je najkrupniju investiciju
na koju treba nadgradivati Zivot: navike ljudi, prateée
sadrzaje . . . Novi Beograd ima hotel , Jugoslaviju™ i vezu
sa starim jezgrom Zemuna preko novog i postojeceg
zemunskog keja, zatim, stambene celine na prelazu Novi
Beograd — Zemun; on ima zgradu i prospekt SIV-a i
Park prijateljstva, Muzej savremene umetnosti na uséu
Save u Dunav, a zatim jo§ — ima stambene blokove
45 i 70 prema Savi i Adi, centar ,,Sava’ koji treba da se
dalje gradi do Save; tu su brodogradiliste i zimovnik; tu
je Ada Ciganlija i jezero — rukoavac Save i, najzad, obje-
kti Beogradskog medunarodnog sajma. Na obalama
istorijskog dela Beograda — od tvrdave pa dalje Duna-
vom, izgradeni su Sportski centar ,,25. maj”, stambeno
naselje ,,Novi Dorc¢ol”, Luka i skladiste; naselje Visnjica
i, na kraju, je Arheoloski park Vinca.

U narednoj etapi gradsko-prostorno-sadrZzajno-zivot-
nog razvijanja Beograda nastavice se sve ovo do postiza-
nja punog efekta, do ostvarenja grada na njegovoj najvre-
dnijoj prirodnoj poziciji.

Kao prilog takvom kretanju bice i osvrt na teritoriju
Beograda na levoj obali Dunava.

Pocgeéu sa Poljoprivrednim kombinatom ,,Beograd”,
koga sam veé¢ pomenuo. To je primer uspesnog, istrajnog
i upornog rada na sprovodenju i ostvarivanju jednog veli-
kog privrednog programa postavljenog na samom pocet-
ku ovog perioda razvoja Beograda. Primer stalnog uzlaz-
nog kretanja, iako izuzetno teSkog i &esto nedovoljno
shvatanog i podrZavanog.

Za kratke podatke o PKB-u posluzi¢u se dokumen-
tacijom za generalne urbanisticke planove naselja PKB-a,
planove zavriene 1971. godine. (Ti planovi su bili posle-
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dnji kompleksni elaborat za teritoriju Beograda na levoj
obali Dunava) [10]. U toj dokumentaciji je zabelezeno i:
. .. PKB je osnovan odmah po zavrsetku drugog svetskog
rata, krajem 1945. godine, resenjem Ministarstva poljop-
rivrede Stbije, pod nazivom — Zemaljsko poljoprivredno
dobro ,Pandevacki rit” [11]. ... U periodu od 1945.
godine pa nadalje, i u vreme izrade ovog elaborata, kom-
binatom je rukovodio Petar Zecevi¢ — sinonim PKB-a. U
tom periodu, od 1945, do 1970, PKB je bio nosilac svih
investicija i graditeljskih zahvata na teritoriji koja mu je
bila poverena na upravu i eksploataciju. . . . On je, do
1968. godine, dostigao nivo krupnog i uhodanog sistema
poljoprivredno-industrijskog kompleksa u kome je doslo
do punog izrazaja zatvaranje kruga primarne poljoprivre-
dne proizvodnje, industrijske prerade i prometa svih
vidova. On je ve¢ tada dostigao vrhunske prinose, gakiu
odnosu na zemlje koje se smatraju poljopriviedno najna-
prednijim. ... Usmeren je prvensiveno ka snabdevanju
Beograda. Postao je znacajan republicki i jugoslovenski
kombinat. Stekao je ugled u svetu i ostvario izuzetnu po-
slovnu saradnju sa mnogim zemljama skoro na svim kon-
tinentima.

Nastaviéu sa osnovama za urbanizaciju Beograda na
levoj obali Dunava. Ta teritorija je u generalnom urbanis-
tickom planu iz 1950. godine ostala nedefinisana — pri-
kazana je kao veliki zeleni pojas i poljoprivreda. Medu-
tim, vremenom, Zivot je otvarao sve slozenija pitanja u
vezi sa razvojem ove teritorije, pa je 1956. godine doslo
do urbanisticke razrade teritorije tadasnje opstine Krnja-
¢a. Rezultat te razrade je Odluka Narodnog odbora gra-
da Beograda, doneta na sednici oba veca marta 1957. go-
dine, 0 izmeni i dopuni Generalnog urbanistickog plana
Beograda. Ovom Odlukom je oko 18 kilometara priobal-
nog pojasa leve obale Dunava aktivno ukljuéeno u uze
gradsko tkivo, a ostala teritorija Pancgevackog rita je
namenski precizirana. Te namene povrsina od 45.000 he-
ktara leve obale Dunava i definicije pomenute Odluke
bile su:
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— prosirena uza gradska teritorija — stambena zona
povriine 1700 hektara, i industrijska zona 2.700 hektara;

— pojas oko uZe gradske teritorije od 3.400 hektara
namenjen je za intenzivnu proizvodnju u staklenim bas-
tama i toplim lejama;

_ zatim, prateca naselja Ov¢€a i Borca sa zemlji-
stem za njihovu poljoprivrednu proizvodnju;

— najveci deo, od preko 30.000 hektara, namenjen je
za Poljoprivredno-industrijski kombinat ,,Beograd” [12].

Posebno Gu se zadrzati na programiranoj privrednoj
oblasti — industrijsko-proizvodnom kompleksu, kao
kvalitetno druga&ijoj povrsini grada od one koja je pred-
stavljala, uproiceno govoreci, zbir pojedinacnih privre-
dnih preduzeéa. Re¢ je o privrednoj oblasti za savremenu
i buduée moderne proizvodnje zasnovane na stalnom
rastu organizacije rada, visokoj tehnizaciji i automa-
tizaciji proizvodnje, na sve novijim sadrzajima i tehno-
logijama proizvodnje. Dakle, rec je o zoni koja je celinski
organizam u koji se uklapaju pojedine privredne grane —
zoni tako koncipiranoj da prostorno omogucuje stvara-
nje lanca proizvodnje na tehnoloski povezanim procesi-
ma.

Takva oblast se ne moze zamisliti bez velikih infrast-
rukturnih i energetskih sistema, bez osnovnih drumskih,
seleznickih i vodenih saobraéajnica, kao i bez obezbede-
nja vazduhoplovnih transportnih preduslova.

U vezi sa ovim vredna je paZnje i studija, zavrsena
1970. godine, ,,Razvoj privrede Beograda i moguénosti
njenog uklapanja u svetsko trziste” ¢iji su obradivaci bili
Privredna komora grada Beograda, Institut za ekonoms-
ka istraZivanja i Sekretarijat za privredu grada [13].

Evo nekih citata:

,, . . . Dunav je saobracajnica izmedu severozapadne
i jugoistocne Evrope; zavrsetkom kanala Rajna — Maj-
na — Dunav, ploviée transporti od 2.000 tona nosivosti,
od Crnog mora do Severnog i Baltickog mora; ove duna-
vske veze izlaze preko ZelezniCke pruge Beograd — Bar
na Jadransko more, Gibraltar i Suec.

.. Na ovakav na¢in, Jugoslavija je pristupna glav-
nim evropskim zemljama posebno podunavskim, SSSR-u,
Mediteranskom basenu, naro¢ito Severnoj Africi i Sred-
njem istoku.
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.. . Time Beograd u pogledu svog geografskog polo-
Zaja (a s obzirom na Zeleznicku prugu Beograd — Bar)
dobija monopolisti¢ku prednost u medunarodnom tran-
sportu Dunavom.

... Industrijska luka i industrijska slobodna carinska
zona na levoj obali Dunava su izvanredan privredni po-
tez . . . da bi se iskoristile prednosti strategijskog poloza-
ja Beograda na Dunavu, u Centralnoj i Juznoj Evropi.

. . . No ovakav poloZzaj industrijske oblasti u Beogra-
du je od dalekoseznog znaéaja i za razvoj Jugoslavije. In-
dustrijska oblast na levoj obali Dunava veoma povoljno
lezi prema gradu, reci, Zelezni¢koj pruzi, nacionalnim
drumskim saobracajnicama i medunarodnom aerodromu
na Surcinu,

. . . Razvoj industrijske luke Bar je évrsto vezan sa
razvojem industrijske luke u Beogradu.

. . . Beogradska privreda je deo privrednog lanca i
regionalne privrede a posebno panéevacke, smederevske
i novosadske.”

Na kraju jo§ samo o lokaciji na levoj obali Dunava:

. - » » Retkost je da se grad, posebno glavni grad kao
§to je Beograd, nade u takvoj situaciji da ima moguénosti
da resi svoje urbane i industrijske probleme na tako &is-
tom i netaknutom podrudju, u neposrednoj blizini izgra-
denog dela grada.

Nadalje, dva razli¢ita luka basena, na krajnjim ta¢-
kama industrijskog podru&ja, bez sumnje mogu da poslu-
Ze kao refenje specifi¢nih transportnih potreba u budué-
nosti,

Retkost je i to da je industrijska i komercijalna zona
odvojena rekom od postojeceg gradskog tkiva, sa prila-
zom pancevackoj luci, pa je, u celini gledano, lokacija
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idealna, kako sa stanovista privrede, tako i u pogledu od-
vijanja prometa.

Veliki raspolozivi prostor zadovoljice potrebe do
sledeceg veka.

Ova zona ima znadéaj ne samo za jugoslovensku indu-
striju nego i za druge zemlje duz Dunava, koje mogu ko-
risti ovakve pogodnosti” [14].

Sve ovo pisem jer Beogradu predstoji u dolaze¢em
periodu, na pragu jedne nove stvaralatke ere — Cvrsto,
jasno i odredeno opredeljenje za njegov proizvodno-privre-
dno-ekonomski razvoj. On se mora orijentisati na savre-
menu i buduéu visokotehni¢ku i visokoakumulativiu
privredu. Pri tome Beograd treba da pametno i racional-
no iskoristi prednosti i moguénosti svoga prirodnog
polozaja — koje, ma koliko da su velike, mogu i da se
izgube, pa Gak i upropaste. On takode treba da koristi
svoj stvaralacki, radni Jjudski potencijal, veliku koncen-
traciju intelektualnog kadra, koncentraciju struéno-na-
uénih ustanova i organizacija.

Drugi vid §irenja grada odvijao se u dubinu. Re¢ je o
pomenutom vencu naselja oko istorijskih delova Beogra-
da i Zemuna, 1e¢ je o stambenim naseljima, kao §to su:
Banovo brdo, Julino brdo, Kanarevo brdo, Miljakovac,
Kumodraz, naselje ,,Bra¢a Jerkovi¢”, Medakovi¢evo na-
selje, Sumice, Konjarnik, Karaburma, Visnjica, Kneze-
vac—Kijevo, Labudovo brdo, Zeleznik, Gornji Zemun,
Kotez, Boréa . . . U njima Zivi preko 200.000 stanovni-

ka.
Posle donosenja Generalnog urbanisti¢kog plana —

Beograd 2000., odvija se i proces linearnog prostiranja
grada u ,,pravcima ekspanzije” prema Smederevu, Avali,
Obrenovcu i Batajnici.

Pored planovima predvidanog gradenja, gradile su se
polako, reklo bi se neopazeno, mimo urbanistickih i pla-
nskih organa i sluzbi, takozvane ,,vikendice”, pa je doslo
do poplave vikend naselja. Ta gradnja je po pravilu uzi-
mala najbolje poljopriviedne povrine, krcila zelene Sum-
ske prostore, pokrivala najlepite delove okoline grada.

Sve to je moglo da se ¢ini i planski, sa merom, pre-
ma urbanistickim refenjima i sa kvalitetnim arhitekton-
skim projektima. Trebalo je da se gradi na terenima una-
pred odredenim (saglasno i sa ostalim interesima zajed-
nice) u skladu i sa planiranjima gradskih izletnickih,
rekreacionih i zelenih zona.

Inage, ova gradnja govori i o potrebama gradskih
stanovnika za objektima izletni¢kog karaktera —kaoio
odgovarajucem rastu standarda uopste.

Ovako, realna posledica svega toga je nestajanje iz-
vanredne okologradske i vangradske zelene i poljoprivre-
dne povrsine. (Ne ulazeéi u §iri kompleks pitanja, ukazu-
jem na ovo samo sa aspekata proizvodnje hrane i odnosa
prema prirodnoj okolini).

Tako je Beograd, poslednjih godina, postao grad
slabo snagdevan prehrambenim proizvodima — i pored
izuzetnih prirodnih uslova koje je imao za proizvodnju
hrane na svojoj §iroj teritoriji, u svom zaledu.

U ovom periodu Beograd je dospeo i do kriti¢nih
granica zagaderja prirodne sredine. On je postao veliki
zagadiva¢ prirode ne samo na svojoj teritoriji ve¢ i §ire u
zemlji. Zagadivanjem su napadnuti zemlja i njen pokri-
va¢ — zelenilo, voda, vazduh; buka je takode preko tole-
rantnih granica.

Ne pravdaju nas te pojave u svetu — tim vise §to smo
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kao socijalisticka zemlja zastupnici i zagovornici huma-
nog i zdravog odnosa prema prirodi i njenim blagodeti-
ma, §to smo takvi prema ljudima, koji su u socijalistic-
kom drustvu — stvarane i najveée njegove vrednosti.

Zdrav odnos covek — priroda postao je jedan od si-
nonima savremenog i buduceg drustva.

Ne ponavljajuéi ono §to je redeno i pisano u &itavoj
nasoj zemlji o zastiti, podizanju i negovanju prirodne sre-
nima, u drustvenim telima i organima . . . u itavoj zem-
lji — podseti ¢u, najkrace, na neke od toliko puta ponav-
ljanih Einjenica [15].

Pored do sada recenog u vezi sa odnosom prema
okolini grada — mi u Beogradu imamo vrlo zagaden vaz-
duh, jako degradirano postojece zelenilo, a ni iz daleka
nismo dovoljno obnavljali i podizali nove zelene povrsi-
ne. Reke su do te mere zagadene da preti opstanak vo-
denog sveta u njima, one su prakti¢no postale veliki ot-
voreni kanali otpadnih voda svih vrsta (poseban problem
je dalje snabdevanje pijaéom vodom Beograda putem
reni-bunara). Nista nas ne moZe opravdati zbog daljeg za-
gadivanja Save i njenih pritoka (ona je cela, od izvora do
uséa, u nasoj zemlji), Dunav nam ve¢ doti¢e zagaden —
ali i mi mu Siroko pomaZemo da bude jo§ zagadeniji; a
u §iroj okolini Beograda — od Sumadije ostace samo ime,
bez Suma, ako se ovaj trend nastavi (Beogradu ne moZe
da bude svejedno §ta se desava sa Kosmajem, Bukuljom,
Venéacem, Rudnikom . . . pa i Divéibarima i Zlatibo-
rom...).

Sve ovo se odraZava i na klimu — mikroklimu Beog-

rada. ' _
U proteklom, posmatranom periodu i na ovom po-

lju se takode nesto uéinilo:

— U istorijskom delu podignut je Tasmajdanski
park; obnovljena j¢ Suma na Zvezdari; Novi Beograd je
kvantitativno najvise ozelenjen; na levoj obali Dunava
krenulo se, na stotinama hektara, sa gajenjem plantaza
brzorastuéih topola; tu je i Titov gaj kao deo zastitnog
zelenog pojasa.

— Na zastiti vazduha od zagadenja uéinjeni su neki
krupni zahvati: daljinska grejanja; programi i investicije
za gasifikaciju grada; znagajna je i ispravka pogresne ori-
jentacije gradskog javnog saobfacaja na autobuski saobra-
¢aj kao osnovni vid saobracaja; elektrifikacija Zeleznic-
kog &vora i javnog gradskog saobra¢aja je, na primer, do-
prinos ovoj borbi za &istiji gradski vazduh, itd.

Bilo bi ¢ak neukusno obecavati, zaklinjati se.

Ni§ta nas ne moZe u buduénosti pravdati ako ne uci-
nimo radikalan zaokret u pravcu zastite, podizanja i raz-
vijanja prirodne sredine.

Ovi procesi nisu tipi¢ni samo za Beograd.

Oni su karakteristiéni za ve¢inu nasih gradova, rekao
bih — za celu zemlju.

Sire se koncentri¢ni krugovi izgradnje oko gradova,
a oni se povezyju linearnom izgradnjom duZ saobracaj-
nica.

Zagadivanje Zivotne sredine ne zna za granice — za
administrativne podele.

Na sve ovo ukazujem da bih podsetio na poznatu
konstataciju: da paralelno i sinhrono sa generalnim urba-
nistickim planiranjem treba da se odvija i regionalno,
Sire prostorno planiranje — do zemaljskog prostornog
planiranja.
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Zato ponovo podvladim nuZzno i sinhrono generalno
urbanisti¢ko planiranje gradova, njihovih regiona — njih
kao saginilaca i ishodista strateskih postavki zemaljskog
prostornog i ukupnog razvoja.

Administrativne podele ne smeju da bivaju, pri to-
me, odludujuée, ,,date vrednosti”. Postoje teoretske os-
nove za ova prostorna i ukupna planiranja razvoja — pri-
rodni uslovi (reljef, geografske date, klima, izvori sirovi-
na itd.) tu su onda — stvoreni uslovi, pa programski cilje-
vi . . . Tada postaju uske i nacionalne granice, a kamoli
interne administrativne podele.

Kada je e o Beogradu treba ponoviti: da je grad
jedinstvena celina u pogledu organizacije Zivota i rada,
a da su opitine samo upravno-administrativne celine —
a ne: da je grad zbir opstina koje su mali gradovi za sebe.

Beograd ima odludujuéi uticaj na regiju — i obrnuto,
umnogome je zavisan od nje.

Ovih ¢etrdeset godina su pokazale mnogo toga $to je
dobro, ali i mnogo toga §to nije dobro radeno. Radi nau-
¢nog, racionalnog, drutveno korisnog rada u buduénosti
treba uocavati i okarakterisati te pojave.

Dalje — iskustva Beograda zrale i prenose se po ze-
mlji, stuze kao primer i drugim gradovima. Zato mislim
da govoreéi o Beogradu, treba govoriti i 0 pominjanim
§irim pitanjima i problemima.

U pravcu i na liniji usavr$avanja metoda planiranja,
u Beogradu je, naéelno i organizaciono, bio ucinjen veli-
ki i ambiciozan zahvat. Naime, uz demokratsku procedu-
ru izrade i usvajanja generalnih urbanisti¢kih planova i
svih drugih prostornih resenja (proceduru, usagladenu sa
naim komunalnim i samoupravnim sisternom) usvojen
je i kompleksan nacin izrade planova razvoja grada.
Umesto paralelnog i nezavisnog planiranja drustvenog
razvitka, priviednog, a posebno prostornog razvitka —
preslo se na jedinstveno planiranje razvoja grada. Tako je
doslo i do stvaranja Zavoda za planiranje razvoja grada
Beograda.

Proklamovan je i metod kontinuiranog planiranja.

Ovi vredni teorijski i organizacioni dometi nisu u
praksi, u zZivotu, dali odgovarajuce rezultate.

Zavod za planiranje razvoja grada nije postao kvali-
tetno nova organizacija. Prost zbir — u kome se samo
objedinjuju pojedinacno nastali elaborati — nije i novi me-
tod planiranja, sinhronog, integralnog, uzajamno uticaj-
nog planiranja. Za ostvarenje takvog planiranja potre-
bni su i odgovarajuci profili strucnjaka — planera, pot-
rebne su adekvatne metode planiranja, potrebno je i
odgovarajude ponasanje svih subjekata koji uti¢u na pla-
niranje . . . nuZan je novi, brzi, savremeniji nacin infor-
misanja, pracenja Zivotnih kretanja . . . bre i jednostay-
nife, efikasnije uticanje na ta kretanja.

Tada je mogude i odgovarajuce kontinuirano plani-
ranje. Planiranje u kome ¢ée red i redosled planskih do-
kumenata — od strateskih — dugoroénih, do godisnjih —
operativnih; od zemaljskih, republi¢kih, regionalnih do
gradskih generalnih planova i etapnih planova razvoja —
biti maksimalno postovan. Ne sme se metod kontinui-
ranog planiranja pretvoriti u metod izmena planova ,,po
zelji”, uticaju, pritisku, ,interesu’; neodgovorno, mimo
pravih potreba i drustvenih interesa. Ne sme se u ime
,,metoda” izgubiti sustina planiranja i planskih normi,
dokumenata, obaveznosti.
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gio.

Dotakao sam i teoretska pitanja. Sa njima bih i zavr-

Protekli period je vredan i sa stanovidta razvoja teo-

rije planiranja, arhitektonsko-urbanisti¢ke teorije i nau-
ke. On je znacajan i sa gledista razvoja gradevinsko-gra-
diteljske teorije i nauke.

Brojna dela, stru¢ni i nauéni kadrovi — profesori

univerziteta, magistri i doktori nauka iz ovih oblasti
stvaranja, do akademika — jedan su od pokazatelja do-
meta i na tom polju aktivnosti.

Nuzno je, mislim, za naredni period da se u najvecoj

meri koriste sve ove realne snage.
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grada Beograda, 1984.) navodi, pored vise puta ob-
javljivanih podataka o gubicima od nemackih bom-
bardovanja 1941. godine, i: ,, . .. Beograd je jo$
jedanput u toku drugog svetskog rata postao meta
vazdusnih izvidanja i bombardovanja. Bilo je to ka-
da su saveznici i sa juga, iz Italije, otpoceli napade
na Hitlerovu ratnu masinu u porobljenoj Evropi. U
toku priprema ovih napada ameri¢ki izvidaéi izvr-
§ili su 26. oktobra i 15. novembra 1943. godine
sistematsko snimanje Beograda sa visine od oko
5.000 metara. Decembra iste godine od dobijenih
snimaka sastavljena je fotocelina koja je obuhvata-
la veéi deo Beograda i Zemuna sa pribliZznim cen-
trom u predelu uiéa Save u Dunav . ..

. . . Pocevsi od 16. aprila pa do 18. septembra
1944. godine americka bombarderska avijacija iz-
vrsila je dvanaest masovnih napada na ciljeve koji
se nalaze na naSoj fotocelini Beograda. Mnogi od
ovih ciljeva su unisteni, ali su zbog nepreciznog
gadanja sa velike visine i nedovoljne pazZnje savez-
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nickih vazduhoplovaca nastradali i mnogi delovi
grada u kojima nije bilo instalacija i objekata od
znacaja za neprijatelja. Vise hiljada poginulih i ra-
njenih gradana i mnoStvo uniStenih i ostecenih sta-
mbenih i javnih objekata bili su jos jedna velika
Zrtva koju je Beograd podneo u drugom svetskom
ratu.” (istakao arh. B. Stojanovi¢)

Bratislav Stojanovié, dipl. inZ. arh.: Organizacije
inZenjera i tehni¢ara Beograda 1944, godine, Godi-
$njak Muzeja grada Beograda, knj. XVI/1969.
Generalni urbanisti¢ki plan Beograda 1950. — iz-
danje Izvrinog odbora Narodnog odbora Beograda,
1951.

Bratislav Stojanovi¢, dipl. inz. arh.: O arhitekton-
sko-urbanistickim projektnim organizacijama Beo-
grada, Godisnjak Muzeja grada Beograda, knjiga
11/1955.

Prof. Hranislav Stojanovi¢, dipl. inz. arh.: Osniva-
nje Urbanisti¢kog instituta Srbije, Urbanizam Beo-
grada, br. 57/1980.

Arh. Bratislav Stojanovi¢: Iz grade za istoriju No-
vog beograda, Urbanizam Beograda, br. 25/1974.
(U ovom i drugim materijalima navodena su tela,
komisije, Zirija, saveti — u kojima su ucestvovali
ovi struénjaci. Ta saradnja se najve¢im delom od-
nosila na Novi Beograd. Inace, za Citav protekli
period izgradnje Beograda karakteristi¢no je — da
su sva znalajna pitanja iz urbanizma i arhitekture
bila resavana putem javnih anonimnih jugoslovens-
kih konkursa.)

Pored ranije pominjane navodim i slede¢e publika-
cije o Novom Beogradu: dve koje je izdala Direkci-
ja za izgradnju Novog Beograda 1961.i 1967. godi-
ne; zatim broj 25 ,,Urbanizma Beograda®, posvece-
nog dvadesetpetogodisnjici Novog Beograda; — Is-
toriju Novog Beograda, arh. Bratislav Stojanovic,
publikovanu u Godidnjaku grada Beograda, knjige
XXI/1974.1 XXI1/1975.

Kada je re¢ o silazenju grada na obave — znaéajan
datum, u novijem periodu, za dugoro¢nu orijenta-
ciju za uredenje i izgradnju na obalama bio je —
orijentacija Skupstine grada u tom pravcu objavlje-
na krajem 1967. godine. Tada je, 21. decembra
1967, odrzano Savetovanje o uredenju reénih oba-
la u Beogradu. Prema podacima iz materijala koji
je pripremio Urbanisticki zavod — Beograd lezi na
cetrdeset kilometara reénih tokova, dok su razvi-
jene obale Save i Dunava dugacke sto kilometara
(kada se ratunaju leve i desne obale Save i Dunava
kao i obale projektovanih jezera i izvedenih i proje-
ktovanih pristanista). I dalje, vodene povrsine u
Beogradu iznose preko 600 hektara na Savii 1.870
hektara na Dunavu, odnosno 2.470 hektara ukup-
no. Prema tadanjim planskim dokumentima, osno-
vne namene priobalnih prostora bile su: za rad
889 hekatara, za stanovanje 445, a za rekreaciju
2.524 hektara; dakle, ukupno 3.868 hektara prio-
balnih prostora grada koji su organski vezani za to-
kove reka, odnosno njihove obale.

Od organizacionih mera koje su sledile posle save-
tovanja navodim: Odbor za uredenje i izgradnju
obala reka Save i Dunava i priobalnog podrudja;
Direkcija za uredenje obala i priobalnog podrulja
Save i Dunava u Beogradu.

Na zahtev Direkcije u Urbanisti¢kom zavodu je iz-
radena Studija, kao dugoro¢ni program i prostorno
refenje uredanja ovih povrsina; odgovorni urbanis-
ta i glavni projektant — Vesna MatiCevi¢, dipl. inZ.
arh.
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[10] Glavni i odgovorni projektant, rukovodilac tima
Bratislav Stojanovi¢, dipl. inZ. ahr.: projektant Zo-
ra Tomié, dipl. inZ. arh.

[11] Urbanizacija kompleksa polela je 1946. godine.

Kompleks je ras¢lanjen na eksploatacione jedinice.
Svaka eksploataciona jedinica dobila je svoje nase-
lje. Stud}ia i program za ova naselja bili su povereni
arh. prof. Branislavu Kojiéu, koji je rukovodio ra-
dom na studijama ,,Tipovi poljoprivrednih zgrada”
u Gradevinskom institutu tadanjeg Saveznog mini-
starstva gradevina.
Autor &lanka je aktivan uéesnik, kao arhitekt-urba-
nista, prakti¢no od nastajanja Kombinata. Njegov
rad na problemima leve obale Dunava tece zajedno
sa radom na Generalnom urbanisti¢kom planu Beo-
grada. Od 1956. godine bio sam glavni projektant
urbanizacije Beograda na levoj obali Dunava, U teks-
tu sam naveo da je Petar Zecevi¢ sinonim PKB-a,
uz njega treba pomenuti jos i Aleksandra Pavlovi-
¢a, njegovog bliskog dugogodiSnjeg saradnika, i
Stojana Pridraskog, svojevremenog predsednika op-
stine Krnjada (uz svu nepravdu koju &inim i broj-
nim drugim zasluZnim tvorcima PKB-a).

Bratislav STOJANOVIC, Arch.

BELGRADE’S FORTY YEARS OF LIFE IN SOCIALIST YUGO-
SLAVIA

The undeniably impressive development and growth of Belgra-
de was connected with the fact that it is the capital of the country
and an important city of Europe.

Many new experiences were gained, many assumptions built in
plans and programmes were justified or refuted, and while some vi-
ews proved their vitality, others encumbered and hindered the futu-
re development. The author outlines the explosive growth of the
city: from 270.000 inhabitants, the population has amounted to
1.500.000 (on the greater, administrative territory of the city), i.e.
1.200.000 (in the city proper); the massive urban sprawl, that bro-
ught about justifiable spreading along the banks of Sava and Danu-
be, and a wrong frontal penetration into the hintertand, implying
waste of precious agricultural land.

The greatest, most significant building and town planning en-
terprise in this period has been the development of Novi Beograd,
that was the result of desires and efforts of all — political decision
makers as well as town planners and builders.

A chance left over for the future is the development of the city
on the left bank of Danube, in order to make a well balanced urban
whole on an exceptionally advantageous location, that few cities in
the world can match.

After stressing the importance and potentialities of providing
sufficient food supplies from the hinterland of the city, the author
points to the distrubing level of urban and environmental pollution
in general.

A token of a prosperous development and growth of Belgrade
in the future, the author believes to be the high competence and
skill of qualified professionals and scientific researchers in the city
and in Yugoslavia.
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Bratislav Stojanovié: Beograd na levoj obali Duna-
va, Godisnjak grada Beograda, knjiga XVIII/1971.

[12] Arh. Bratislav Stojanovi¢: Beograd na levoj obali
Dunava, Godisnjak grada Beograda, knj. XVIII/
/1971.

[13] Obradivadi su svoje postavke proveravali i konsul-
tovanjem nekoliko svetskih eksperata za ovakve
oblasti, Tako su konsultovani i boravili u Jugoslavi-
ji: T.A. Callanan, Francuska (iz organizacije za
ekonomsku saradnju i razvoj OECD), inz. Axel
Bronoe, Danska (generalni direktor slobodne luke
u Kopenhagenu), predsednik danskog nacionalnog
komiteta ICHCA; zatim, Igor Krestovsky , Njujork,
rukovodilac sektora za laku industriju razvoja Uje-
dinjenih nacija UNIDO.

[14] Nova stambena naselja u Beogradu, Urbanizam Be-
ograda, br. 30/1975 (ceo posvecen toj temi).

[15] Arh. Branitslav Stojanovi¢: Zastita covekove okoli-
ne urbanizmom, referat na nau¢no-struénom sku-
pu u Mostaru 1975. godine. Inace, Easopis ,,Urba-
nizam Beograda” obradivao je ovaj problem u
mnogim svojim brojevima.

Bpatucnae CTOAHOBUY, annn. nHx. apx.
COPOK NET BENMPAQA B COUMANTMCTUHECKOW IOrOCNABUNA

ABTOP KOHCTaTUpPyeT HECOMHEHHO GOMbION WU 3HAUUTENbHBLIN
pOCT 1 pa3euTune Benrpaga koTopki eMy 0Secnednn MatTepnanbHyo
OCHOBY [iNIA €ro PONW FNaBHOIO ropofia CTPaHbkl Kak U O[HOro oT 50-
nee 3HaumTenbHbIX ropofoB Esponb!.

FOBOPTYK YTO NPMOSPETEHHbIE MHOTUE UCCKYCTBA, NOATBEPANNU
WAK OMPEBAANM WIBECTHLIE MPOrpaMMHLIe NPeANONOXKEHUA; 4YTO
HEKOTOPbIE HASMNIOAEHWA COXPaHWNW CBOK MUIHECNOCOGHOCTL a
WIBECHTLIE 3aTPYAHUAN W YCROXKHWNW SYAyWHOCTL. Peructpupyet
— B3pblB ypSaHwaauuu: pocT HaceneHua oT 270.000 Ha 1.500.000 (ha
pPacWMUPEHHON, AAMUHUCTPATUBHOW TEpPUTOPKUY) unn 1,200.000 (Ha
Sonee yakon ropoficKow); 3aTeM 50MnbWoe NpOCTOPHOE pacwmpeHue,
KOTOpOe [oBeno A0 UCMPaBHOro cnycka Ha Sepera pek Casbt v [ly-
Haf, KaKk M A0 NMPOHWKHOBEHWA B WWPWHY 33 CYeT gparoleHHOn
CENbCKOXO3ANCTBEHHON 3emMnu.

CambiM SOMbWMM, CaAMbIM 3HAUYUTENBHBIM CTRONTENBHO YP&SaHUY-
TUYECKUM 3aXBATOM Mpowegwero rnepuofa ABAAETCA CTPOUTENb-
cT80 HoBoro Benrpaga, KoTopoe ABNAETCA PE3IYNLTATOM XKENAHUR N
crnopa BCex CUN, Kak OSWeCcTBEHHO NONNTUUYECKMX, Tak 1 NNaHoBO-
CTPOUTENbCKUX.

OnA SyAywHOCTH OCTANcA UCTOPUYECKUI WaHGC: passuTie Benrpa-
La W Ha neBOM &epery peku [lyHaa — KaK OKpyXXeHue Ha
WUCKNIOUNTENBHO SNarornpuATHOW NPUPOAHOW MNO3WLWK, KOTOpPYlo
pefiko Kakow NuSo ropof] MMeeT Ha cBeTe.

KpoMe akueHTa Ha 3HaYeHUe 1 BO3MOXKHOCTU YTO rOpoA B no3a-
Au nex<alen MecTHOCTM 06ecneynT HeodxoAuMoe MPOU3BOACTBO
nuu, aBTop yKasblBaeT Ha 0SecnoKouBalowee COCTOAHWE 3arpA-
3HEHHOCTY FOPOLCKON U NMPUPOAHON Cpelibl B LieNbHOCTH,

Kak rapaHTWIO B YCMeuwHoM pocTe u passutuu Benrpaja 8
nocnegywoweM nepuoge aBTop NMPUBOAUT U BbICOKWE KayecTea U
CMOCOSHOCTY CReUnanucT-y4eHblX KafpoB KOHUEHTPUPOBAHHbIX B
ropoge u lOrocnasun,
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URBANISTICKO PLANIRANJE BEOGRADA

U PERIODU BRZOG RASTA

Aleksandar DORPEVIC, dipl. inZ. arh.

Za 40 godina Beograd je potpuno promenio ne samo
svoj obim ve¢ i svoj lik. Od jedne balkanske varosi (sa
oko 300.000 stanovnika) Beograd postaje milionska
metropola, po izgledu i po uredenju sve bliza Evropi.
Te promene nisu bile sluajne. Iako je razvoj velikih
gradova veoma sloZen proces, koji moze lako da se
istrgne kontroli i da skrene u pravcu haotiénog rasta
(naroéito u nerazvijenim zemljama), za Beograd se si-
gurno moZe reéi da je takvu sudbinu izbegao i da se u
ovom periodu razvijao uglavnom planski. Zbog toga
je znaajno da se satuvaju se€anja i podaci o tome ka-
ko je Beograd rastao, po kakvim urbanistickim idejama
i koncepcijama se razvijao i po kakvim planovima je
graden i uredivan. Autor ovog &lanka govori o tome kao
svedok-savremenik detaljnije obradujuéi prvenstveno
onaj period u kome je bio neposredni uéesnik.')

Obnova i poceci izgradnje, Optimizam i vera u buduénost

O vremenu obnove i prvim poduhvatima poslerat-
ne izgradnje Beograda tesko je pisati hladnim inZenjer-
skim jezikom. Pesnici bi mogli bolje opisati to herojsko
vreme velikih napora, ali i bezgraninog optimizma i
vere u buducénost. Taj optimizam i uverenje da je sa
oslobodenjem nastupilo doba neograni¢enog napretka
ogleda se i u svim urbanistiCkim planovima iz toga
perioda.

Veé 1945. godine paraleino sa obnovom otpodele
su pripreme za izradu novog generalnog urbanisti¢kog
plana. Sve do 1948. godine radom na generalnom ur-
banistickom planu rukovodi arhitekta Nikola Dobro-
vi€, najpre kao direktor Urbanistitkog instituta Srbije,
a kasnije kao ,glavni arhitekta” Beograda. Rezultat
toga rada je ,Idejna skica novog generalnog urbanistié-
kog plana Beograda” koja je predata na uvid i razmat-
ranje Drustvu inZenjera i tehniCara. Vodena je javna
i stru¢na diskusija kroz koju je izrazen stav da treba
uneti znatne izmene uz veéu dozu realnosti (dakle,
bilo je i onda kriti¢ara — , realista”).

Krajem 1948. godine ukinuta je Uprava glavnog
arhitekte, a dalji rad na generalnom urbanistickom pla-
nu poveren je novoformiranom Urbanisti¢kom zavodu
pri Upravi za projektovanje. U toku 1949. i 1950. go-
dine, na osnovu rezultata iz prethodnog rada, a u skladu
sa preporukama i zakljudcima iz diskusije u Dru§tvu
inZenjera i tehnidara, izraden je prvi posleratni Gene-
falni urbanisticki plan Beograda, koji je usvojen od
Narodnog odbora grada 20. oktobra 1950. godine.
Radom na izradi ovog plana rukovodio je direktor

e
1
) Kao direktor Urbanisti¢kog zavoda od 1958. do 1974. god.
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Urbanisti¢kog zavoda arhitekta Milo§ Somborski i po-
moénici: arhitekta Porde Suica i arhitekta Josip Najman.

lIako je na$a zemlja u to vreme bila ratom opusto-
§ena, nerazvijena i veoma siromasna, ipak su u ovom
planu bili postavljeni veliki i optimisti¢ki ciljevi. Od po-
luorijentalne i za evropska merila nevelike balkanske
varo§i trebalo je izgraditi milionsku evropsku metro-
polu, izgraditi Novi Beograd u modvarama na suprot-
noj obali Save, izgraditi nove magistrale i mostove,
rekonstruisati Zelezni¢ki &vor (sa teskim tunelskim ra-
dovima) i spustiti grad na reéne obale. Danas, pod pritis-
kom gestih kritika ,,nerealnog urbanizma”, u tmurnoj
pesimistiCkoj atmosferi ekonomske krize, verovatno
se niko ne bi usudio da takve ciljeve postavlja, makar
bili i dugoroéni. Medutim, mi danas vidimo da se ovi
ciljevi postepeno ipak ostvaruju i da nisu bili puka fan-
tazija urbanista. DuZni smo stoga da odamo priznanje
onima koji su imali kuraZi da ih postave i to u vremenu
koje nije bilo lak§e od danasnjeg. 1z toga bi mozda mog-
li da izvudemo poruku (i pouku) i za danasnji trenutak.

Jo§ u toku rada na Generalnom urbanistitkom
planu gradevinska i urbanistiCka aktivnost postaje sve
obimnija. Tako je, na primer, veé krajem 1946. godin®
doneta znacajna odluka da se na levoj obali Save gradi
Novi Beograd (sa saveznim administrativnim centrom).
Raspisan je i javni arhitektonski konkurs za idejna re-
fenja zgrada PredsedniStva vlade FNRJ, Centralnog
komiteta KPJ i reprezentativnog hotela (danas hotel
,Jugoslavija”) uz koji su radene i ,neobavezne skice”
urbanisti¢kog refenja cele teritorije Novog Beograda
(isticana su urbanistiCka refenja arhitekata’ E. Ravni-
kara, A. Urliha, M. Macure, V. Antoliéa, B. Maksimo-
viéa, Striziéa i K. Ostrogoviéa). U toku 1948. godine
arhitekta Milorad Macura izradio je, pod direktivnim
nadzorom arhitekte N. Dobroviéa, prvi kompletni
,-1dejni regulacioni plan Novog Beograda™.

Posle nekih pripremnih radova, 11. aprila 1948.
godine otvoren je §irok front izgradnje Novog Beog-
rada (zgrade Predsedniitva, hotela, studentskih domova
i stambenog naselja ,,ToSin Bunar” sa 2.000 stanova).
Zapodeta je izgradnja i drugih naselja na periferiji sta-
rog Beograda, kao $to su Kanarevo Brdo, Karaburma
i Zeleznik. Medutim, u prvoj fazi izgradnje ovih naselja
pojavljivale su se mnoge slabosti koje su ih &inile nep-
rivladnim za stanovanje (nedostatak prate¢ih objekata,
nedovrienost, slaba saobraajna povezanost sa centrom
grada i dr.). Iz mnogih dokumenata se vidi da je jav-
nost u ovom periodu bila zainteresovana prvenstveno
Za izgradnju i rekonstrukciju centralnih delova grada.
Raspisivani su mnogi javni urbanisti¢ki konkursi i vo-
dena je Siroka diskusija povodom njih. Tako je ve¢ do
1955. godine Beograd imao detaljne urbanistitke pla-
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nove za Terazije i Terazijsku terasu, Saysku padinu,
Trg Republike, a nesto kasnije bili su izradeni i planovi
za stambene komplekse na Bulevaru Revolucije, u uli-
i 27. marta i na prilazu Pan&evatkom mostu. Medu-
tim, skoro nista od ovih planova nije ostvareno.

Poteskoée i zastoj u razvoju, ,pojedinacna” i ,divija”
izgradnja

Posle velikog graditeljskog poleta i uspeha u obnovi
i izgradnji nastao je posle 1950. godine period zastoja,
pojavile su se ozbiljne poteskoce i problemi. Poteskoce
su nastale uglavnom usled velikih ekonomskih restrik-
cija, izazvanih pritiscima i blokadom Informbiroa.

Iz urbanisti¢kih planova koji su radeni u to vreme,
vidi se jasno da je postojala namera da se Beograd raz-
vija kroz koncentrisanu izgradnju krupnih celina, bilo
da se radi o novim naseljima ili o rekonstrukciji u cen-
tralnom delu grada. NaZalost, ova se namera nije ost-
varila. Umesto koncentrisane izgradnje krupnih urba-
nistickih celina i poteza, u to doba (1950.-1960.) cve-
tala je usitnjena izgradnja pojedinacnih objekata, razba-
canih sasvim proizvoljno po ,praznim” parcelama na
celoj teritoriji Beograda. Nastao je najveéi nesklad
izmedu planova i ostvarenja.

Uzroke ovoj pojavi, kao sto je napred receno,
treba traZiti pre svega u ekonomskoj i politi¢koj si-
tuaciji toga vremena. Beograd je to vreme podnosio
velika lisavanja zbog povecanih troskova za odbranu
nezavisnosti zemlje pred pritiscima Informbiroa. Nivo
investicionih ulaganja, koji je 1948. godine u Beogradu
iznosio 24 milijarde dinara, spao je u 1951. godini
na 3.7 milijarde! Takav pad izazvao je obustavljanje
svih ve¢ih gradevinskih radova (Novi Beograd i dr.).
Istovremeno Beograd je od 1946. do 1956. godine na-
rastao od 320.000 na 500.000 stanovnika! Za to vreme
gradeno je godisnje samo 1.000 do 2.000 stanova. Slian
zastoj dogodio se i u izgradnji komunalne infrastrukture.

U takvoj situaciji investitori su trazili ,,prazne pla-
ceve” pored kojih veé postoji izgradena ulica, vodo-
vod i dr., kako bi na taj nadin izbegli troSenje svojih
oskudnih ,,stambenih” sredstava na komunalije i infra-
strukturu. Investitori su tako popunjavali (,,plombirali’’)

stambene blokove u centru grada izgradnjom novih
,pojedinaénih” zgrada na preostalim neizgradenim
parcelama, postavljajuci zgradu ,na ivicu” parcele pre-
ma ulici, ostavljajuéi pri tome neporusene stare, pre-
naseljene zgrade unutar bloka, koje zauzimaju prostor
namenjen za zelenilo, igru dece ili parking. Takvim je
postupkom u centralnim delovima grada postepeno
stvorena neprihvatljivo visoka koncentracija i gustina
stanovanja, uz nedostatak zelenih povrsina, decjih
igralista i parkinga, Sto je ozbiljno ugrozavalo Zivotnu
sredinu, §to se tek danas oseéa kao posledica takvog
stanja (i to sve jade). Visoki stepen aerozagadenja, bu-
ke, saobracajnog zagusenja i drugih nevolja, koje danas
ugrozavaju zdravlje stanovnika centralnih delova grada,
direktna su posledica preterane primene pojedinacne
izgradnje, ,plombiranja” ili ,.ivicne izgradnje” iz pe-
rioda 1950-1960. godine.

Ako je daleke 1950-1951. godine i postojalo ob-
jektivno opravdanje, sigurno je neopravdano §to je ova
Stetna praksa tako dugo trajala i §to je uzela takve raz-
mere. To se moZe protumaditi organizacionom pa i
teoretskom nespremnoséu opstinskih i gradskih orga-
na da joj se suprotstave, kao i odsustvom politicke
ocene i akcije. Tako, na primer, 1955. godine je pored
Zavoda za urbanisticko planiranje osnovana i Uprava
za izvréenje regulacionog plana, koja je dobila ovlas-
Genja da odobrava i da izraduje urbanisticke uslove
za sve pojedina¢ne objekte. Uprava je ovaj zadatak
obavljala ekspeditivno, pa su ubrzo bile popunjene
skoro sve slobodne parcele u gusto naseljenim delovi-
ma grada, tako da je kasnije bilo nemoguée obezbediti
lokacije, ne samo za de&ja igraliSta, veé i za Skole,
obdanigta i druge prateée objekte. To se nije moglo
spreéiti, jer u to vreme nisu postojali odgovarajuci
planovi, u kojima bi bio odreden (rezervisan) teren
za prateée objekte, Sto znali da je sistem planiranja
bio nepotpun. (To pitanje reSeno je kasnije izradom
,regulacionih” planova).

U ovom periodu §iri se i takozvana ,divlja izgrad-
nja” porodignih ku¢a u okolini Beograda. Pojavljuju
se, kao i u svim velikim gradovima u svetu, tipi¢ni
_slamovi”, nekvalitetna i bedna, nehigijenska naselja,
koja nastaju odigledno iz socijalnih razloga (kao na-
selje ,,Vojni put” u Zemunu), ali je za Beograd veoma

Py iR ;,':‘{__

Pojedinaéna (ivi¢na) izgradnja u centralnim delovima starog Beograda. Prema ulici gradeni su novi visoki stambeni objekti

a u jezgru bloka ostajale su napus
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tene stare, dotrajale i prenaseljene zgrade. Nedostatak prostora za igru dece.
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karakteristicno da su u okolini, bez gradevinske dozvo-
le, haoti¢no nicale i kvalitetne (¢ak i luksuzne) kuce,

a i itava naselja (Kaluderica). Tu su neki gradani ula-
gali priliéno visoke sume li¢nog novca; neki radi re-
senja svoga stambenog problema, a neki radi izgradnje
vikend-kuce ili, jednostavno, radi investiranja pred
pretecom inflacijom. Tome su doprineli: nedostatak
planiranog i pripremljenog zemljista za individualnu
izgradnju, neredeni propisi i odnosi finansiranja komu-
nalnog opremanja takvih terena i nepripremljenost
gradskih sluzbi da resavaju problem nove parcelacije
i imovinsko-pravnih odnosa u ovoj oblasti.

Ekonomski oporavak i priprema za masovnu izgradnju

Posle 1955. dodine napori uloZeni u industrijali-
zaciju zemlje poceli su da daju vidljivije rezultate. Na-
cionalni dohodak rastao je po prose¢noj stopi od 11,7%.
Potraznja stanova bila je sve veca, medutim, kroz iz-
gradnju pojedina¢nih objekata bilo je nemoguée znat-
nije povecati izgradnju stanova. Uvidalo se da nedosta-
tak lokacija i adekvatnih urbanisti¢kih planova postaje
smetnja za dalji razvoj, pa je u toku 1958. godine izvr-
§ena temeljna reorganizacija urbanisti¢ke sluzbe. Odlu-
kom Narodnog odbora grada ukinuta je Uprava za iz-
visenje regulacionog plana, a Urbanistickom zavodu
grada Beograda je poverena izrada svih planova i svih
urbanisti¢kih uslova. Za direktora zavoda postavljen
je arhitekta Aleksandar Pordevi¢. Uz podrsku Narodnog
odbora grada, Zavod je brzo okupio veliki broj strué-
njaka i pristupio pripremama za velike zadatke koji
su mu bili postavljeni. U tom momentu Narodni od-
bor grada je od Urbanistickog zavoda, pored efikas-
nosti, posebno oc¢ekivao sledece:

— da se zavede disciplina u sprovodenju General-
nog urbanistickog plana i da se on u tom cilju detalj-
nije razradi;

— da se stane na put svim negativnim pojavama u
vezi sa pojedinanom izgradnjom i da se zastite preos-
tali tereni za potrebe prateéih objekata, zelenila i sl.;

— da se stane na put ,divljoj izgradnji” i u tom ci-
lju da se pripreme planovi i lokacije za individualnu
izgradnju, posebno za ,jeftinu” individualnu izgradnju;
da se spreci neplanski razvoj seoskih naselja i da se suz-
bije stihija u okolini Beograda;

— da se blagovremeno pripreme planovi i lokacije
za masovnu kolektivnu stambenu izgradnju, koja ¢e u
stambenoj politici Beograda ostati i dalje glavni oblik
reSavanje stambenih problema.

U vezi sa ovim zadacima u Urbansitickom zavodu
je sagledan i usavrien celovitiji sistem planova koji su
Beogradu potrebni i orijentaciono utvrden visegodis-
nji program izrade tih planova (po prioritetu). Razra-
dena je i metodologija izrade pojedinih planova (re-
gulacionih, detaljnih), a u toku rada razradivana su mno-
ga teoretska pitanja o urbanistitkoj strukturi grada,
iz Gega su proizadi primenjeni stavovi o urbanisti¢koj
organizaciji nasih stambenih zajednica, kao i urbanis-
ti€ki normativi za prateée objekte i za lokalne centre.

U periodu od 1958. do 1974. godine u Urbanisti¢-
kom zavodu izradeni su sledeéi planovi:

— regulacioni planovi za sve gradske opétine,
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— urbanistiéki planovi prigradskih naselja oko
Beograda.

— detaljni urbanisticki planovi svih blokova u No-
vom Beogradu,

— detaljni urbanisticki planovi velikih stambenih
naseljaidr.,

— novi Generalni urbanisticki plan Beograda
1972-2000. godine.

U daljem izlaganju bi¢e opisane karakteristike tih
planova kao i njihova uloga i zna&aj u razvoju i izgrad-
nji grada.

Regulacioni planovi

Kao $to je ve¢ napred redeno, nivo razrade Gene-
rainog urbanisti¢kog plana po definiciji bio je takav
da se na osnovu njega ne mogu direktno izradivati
urbanistiéki uslovi za pojedinaéne objekte, pa ni za ma-
nje gradske celine kao §to su stambeni blokovi, trgo-
vi, ulice, pa ni stambene (mesne) zajednice. Zbog toga je
bilo potrebno da se pristupi detaljnijoj razradi Gene-
ralnog plana za celu teritoriju grada. To je uéinjeno
izradom takozvanih ,,regulacionih planova” koji su rade-
ni za svaku opstinu posebno u razmeri 1:2.500.%)

U regulacionim planovima su, pored ostalog, is-
kazani i definisani sledeéi elementi:

— precizirana je i realnije prilagodena terenu
§ira mreZa saobracajnica,

— izviSena je podela stambene zone na stambene
zajednice, odredeni su tereni za opstegradske potrebe
i rejonske centre,

— obradeni su urbanisti¢ki normativi za pratece
objekte stambenih zajednica i rejonskih centara; u pos-
toje¢em tkivu grada odredene su i konkretne lokacije
za lokalne centre i za najvaZnije prate¢e objekte u stam-
benim zajednicama (kole).

Kao §to se vidi, kroz regulacione planove u Beo-
gradu je razradena i primenjena teorija o stambenoj
zajednici kao osnovnoj, ne samo politickoj, veé i pros-
tornoj jedinici grada. Odredivanjem konkretnih lokacija
za lokalne centre i pojedine pratee objekte, saCuvani
su ovi tereni za svoju pravu namenu i otklonjena opas-
nost da budu upotrebljeni (pod pritiskom investitora)
za pojedinaénu stambenu izgradnju. Omoguéeno je
izdavanje lokacija za prateée objekte, za vece javne
objekte, ulice i sli¢no i nije bilo opasnosti da ée time
biti ugroZen Generalni plan, odhosno neki drugi interes.

Usvajani na demokratski nain, regulacioni pla-
novi su predstavljali obavezu za gradane, ali i za ur-
banisti¢ke i druge gradske i opstinske organe, i tako
su iskljucivali subjektivne i samovoljne odluke bilo sa
&ije strane. Time je bila uéviSéena objektivnost, le-
galnost i urbanisti¢ka disciplina. Najveéi broj regulaci-
onih planova zavrsen je 1961-1962. godine.

Planovi prigradskih naselja i problem individualne
izgradnje

U periodu izmedu 1950-1960. godine u najblizim
selima oko Beograda poceli su da se ubrzano odvijaju

2) Imena urbanista koji su rukovodili izradom ovih planova data
su u prilogu.
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Generalni plan prigradskog naselja OstruZnice

procesi deagrarizacije i brzog narastanja. Najvece pro-
mene doZivela su najbliza naselja (Mali Mokri Lug od
1900 na 5100 stanovnika, Zarkovo od 4600 na 8700).
Blizina Beograda bila je oéigledno glavni razlog dose-
ljavanja. Istovremeno poljoprivredno stanovniitvo se
smanjivalo, tako da je 1961. godine bilo u apsolutnoj
manjini (Mali Mokri Lug 18%, Zarkovo 14%). Bilo je
jasno da je otpodeo proces ,suburbacije” koji zako-
nito prati razvoj velikih gradova i koji lako mozZe da se
pretvori u haotitan razvoj, ukoliko se blagovremeno
ne preduzmu odgovarajuée mere.

To je bio glavni razlog zbog kojeg je Urbanisticki
zavod pristupio 1961. godine izradi urbanisti¢kih
planova prigradskih naselja, drugi razlog je "bio da se
olak3a resavanje problema individualne i divlje izgrad-
nje. Naime, posle 1958. godine, (kada je zakonom bilo
potvideno pravo svojine) poveéano je interesovanje
gradana za izgradnju porodi¢nih kuéa. Tome je dopri-
nela i praksa da je nacionalizovano zemljiste ustupano
za gradenje uz veoma nisku, simboli¢nu naknadu. Iz-
gradnja ,,u sopstvenoj reZiji” (koja omoguéava i izbe-
gavanje placanja nekih dazbina), stvarala je privid ,jef-
tine” izgradnje. Zbog toga je potraznja lokacija u po-
Cetku bila znatno veéa od raspolozivih parcela. Kas-
nije, uvodenjem ekonomskih cena za uredenje zemljis-
ta, interesovanje za individualnu gradnju naglo je opalo
(odnosno svelo se na normalnu meru).

U toku 1959-1960. godine odrzano je u Narodnom
odboru grada vise sastanaka na kojima su povezano raz-
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matrani problemi individualne i divlje gradnje. Odlu-
geno je da se ne profiruje gradska periferija i da se ne
formiraju posebna naselja za ,jeftinu” individualnu
gradnju (za gradane sa malim liénim dohocima), veé
da se individualna izgradnja usmerava i ostvaruje u prig-
radskim naseljima koja ¢e dobiti urbanisticke planove,
u kojima ve¢ postoji organizovan drustveni Zivot (8ko-
le, prodavnice) i kojima predstoji dalje uredivanje.

Za nekoliko godina izradeni su planovi za 16 naj-
blizih naselja oko Beograda: Ov&a, Boréa, Mirijevo,
Mali Mokri Lug, Veliki Mokri Lug, Kumodraz, Jajinci,
Beli Potok, Ripanj, Pinosava, Zarkovo, Zeleznik, Kijevo-
Knezevac, Ostruznica, Batajnica i Suréin®)

Ovi planovi su radeni sa istim sadrZajem i u istoj
razmeri kao veé opisani regulacioni planovi.

Sprovodenjem ovih planova bila je u znatnoj meri
otklonjena neposredna opasnost od stihije u okolini
Beograda, obezbedeno je dovoljno prostora i lokacija
za individualnu izgradnju i prihvacen je dobar deo do-
seljenika koji su imali za cilj dolazak u Beograd. Ta-
ko je u navedenih 16 naselja broj stanovnika od 1961.
do 1971. godine narastao od 47.000 na 150.000.

Urbanisti¢ki planovi Novog Beograda

Posle zastoja zbog sukoba sa Informbiroom, izgrad-
nja na Novom Beogradu ponovo se razvila tek posle

3) Imena urbanista projektanata ovih planova data su u prilogu
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Centralna zona Novog Beograda (blokovi 24, 25 i 26
prikazuju prvobitno reSenje glavnog centra Novog
Beograda)

usvajanja Generalnog plana Novog Beograda, 1957. go-
dine, koji je izraden pod rukovodstvom arh. Branka
Petric¢i¢a, direktora Zavoda za urbanisti¢ko planiranije.
Na osnovu ovog plana otpodela je izgradnja nekih sa-
obraéajnica i dva ,mikrorejona” sa oko 3.600 stanova
(blokovi 1 i 2), koji su tada nazvani ,eksperimentalni
rejon”. Ova dva bloka (1959-1962), po svojoj savreme-
noj arhitekturi i tehnici gradenja, predstavljaju prvi us-
pedniji korak u preorijentaciji od pojedinacne ka kon-
centrisanoj stambenoj izgradnji.

Medutim, neka pitanja koja su ostala otvorena
(trasa Zeleznitke pruge i auto-puta), a narocito potre-
ba da se detaljnije sagleda i Sire postavi centralni deo,
zahtevala su novu urbanisti¢ku razradu. U vezi s tim,
posle jednog konkursa, a na osnovu novih programskih
direktiva Saveta za urbanizam, 1959. godine u Urba-
nistickom zavodu je izradeno novo Idejno urbanistic-
ko resenje centra Novog Beograda (arhitekti: Uros
Martinovié, Milutin Glavicki, Leonid Lenaréi¢, DuSan
Milenkovi¢ i Milosav Miti¢). Na osnovu ovog resenja
izraden je 1960. godine novi Urbanisti¢ki plan Novog
Beograda (grupa saradnika na Celu sa arh. Milutinom
Glavickim, uz konsultativno udes¢e arh. Urosa Marti-
noviéa i direktivni nadzor arh. Aleksandra DPordevica,
direktora Zavoda). Ovaj plan, koji je 1960. godine us-
vojio Savet za urbanizam, posluZio je kao idejna osnova
za izradu Regulacionog plana Novog Beograda, koji
je 1962. godine usvojio Narodni odbor grada Beograda.

Sustinu urbanisticke koncepcije Novog Beograda
po ovim planovima &ine sledeCe postavke:

Centralni deo je &visto oblikovno i funkcionalno
komponovan, sa centralnim trgom i izrazitim peSalkim
potezom koji se proteze od zgrade Saveznog izvrinog
veéa do Zeleznicke stanice. Re¢ne obale planirane su
kao §iroka zelena 3etalidta, duz kojih se smenjuju pros-
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torni parkovi sa ansamblima javnih objekata. Terito-
rija namenjena stanovanju podeljena je ortogonalnom
mrezom gradskih saobraéajnica na blokove, koji su
organizovani kao mesne (raniji naziv: stambene) zajed-
nice sa po 6.000 do 10.000 stanovnika.

Stambene (mesne) zajednice planirane su tako da
njihovi stanovnici mogu na udoban nacin (na pe-
ackim distancama) da zadovolje svoje svakodnevne
potrebe koje prate funkciju stanovanja, kao Sto su:
golovanje dece, snabdevanje domainstava, ishrana,
Setnja i rekreacija i dr. Sproveden je princip koncent-
racije prate¢ih objekata i u okvirima lokalnih centara
stambenih zajednica, koji ne sluze samo za snabdevanje,
veé su istovremeno i centri drustvene aktivnosti, mesto
susreta i razonode gradana u slobodnim ¢&asovima.
Osim funkcionalne udobnosti, atraktivnost ovih cen-
tara treba da iskljuéi monotoniju ,,naselja za spavanje”
i da olak¥a medusobno upoznavanje i zbliZavanje sta-
novnika, §to je nesumnjivo potrebno za humanizaciju
ivota u velikom gradu. Za §ire potrebe (srednje $kole,
domovi zdravlja i dr.) predvideno je formiranje rejon-
skih centara. Bogatstvo zelenila, dovoljno prostora
za igru dece i blizina industrijskih i radnih zona, pred-
stavljaju takode, pozitivne karakteristike planova No-
vog Beograda.

Regulacioni plan Novog Beograda realizovan je pre-
ko detaljnih urbanisti¢kih planova, ko;li su radeni za sva-
ki blok (stambenu zajednicu) posebno.”)

Stambena zona Novog Beograda je ve¢ uglavnom
izgradena. U njoj danas stanuje oko 180.000 stanovnika.
U okviru stambene zone izgraden je IV rejonski centar
i nekoliko centara mesnih zajednica. Izgradeno je i 15
osmogodisnjih $kola, 3 srednje $kole, 16 de&jih usta-
nova, dva doma zdravlja.

Izgradeni su i mnogi javni (administrativni, drust-
veni, zdravstveni, sportski, kulturni) objekti, od kojih
neki predstavijaju vthovni domet beogradskog neimar-
stva (Sava-centar). Izgradena je industrija, uredeni su par-
kovi i Setalista.

Moze se reéi da je do 1980. godine uspesno formi-
rana baza i telo Novog Beograda (infrastruktura, sta-
novanje, industrija). Medutim, preostaje da se stambena
zona kompletira svim prate¢im objektima i svim pla-
niranim lokalnim centrima i da bude oplemenjena
mikro-uredenjem. Preostalo je takode da bude izgraden
i ureden njegov poslednji i najatraktivniji deo, poenta
njegovog sadrzaja i izgleda — njegov glavni centar.

Nazalost, poslednjih godina zbog finansijske krize
dovedena je u pitanje ne samo koncepcija centra Novog
Beograda veé i njegova izgradnja uopite. Sto se koncep-
cije tite, normalno je da nova vremena donose nove
ideje. Nadajmo se da ¢e nove generacije graditi bolje
i lepe, jer je to prirodni zakon rasta i napretka. Medu-
tim, postoji i suprotna opasnost, opasnost da se pok-
lekne pred priviemenim ekonomskim te$kocama i da
se, pod pritiskom dnevnih potreba i dnevne politike,
napuste dugoro&ni urbanisti¢ki ciljevi. Nadajmo se da
do toga nece doéi.

Novi Beograd je nesumnjivo najve¢i urbanisti€ki i
graditeljski poduhvat ne samo u Beogradu ve¢ i u celoj
zemlji, pa je razumljivo $to privlaéi paZnju javnosti i

. e . .
) Imena autora-urbanista data su u prilogu
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Stambeni blokovi u Novom Beogradu

struénjaka. NajCeice zamerke su bile: izolovanost,
monotonija, naselje za spavanje, geometrijska krutost,
nedostatak atraktivnosti, nedostatak duse i sl.

Planeri, medutim, &vrsto veruju, na osnovu slié-
nih primera u svetu, da ¢e daljom izgradnjom svega
onoga §to nije zavrieno, a naro€ito izgradnjom glavnog
centra, Novi Beograd pored svoga tela dobiti i ,,dusu”.

Kada se govori o tome da li je Novi Beograd ,hu-
man” grad, treba naglasiti da statisticki podaci poka-
zuju da su uslovi Zivotne sredine u Novom Beogradu
Znatno bolji nego u starim delovima grada, zagadenje
vazduha je znatno manje, pa ima manje hroni¢nih obo-
ljenja disajnih organa. Ali ne samo fizicki ve¢ i sociolos-
ki uslovi Zivota u stambenim blokovima Novog Beograda
su po neemu, ve¢ danas, bolji nego u stambenim
Cetvrtima starog Beograda. Ocigledno je da se deca u
zelenim prostranstvima Novog Beograda bolje zabavlja-
ju, da stidu vife drugova i da lepse provode svoje de-
tinjstvo nego njihovi vr§njaci u sivim, prasnjavim, po-
lumraénim, koridorskim ulicama-kanjonima u starom
Beogradu. Humaniji su, dakle, ,,medude&ji” odnosi,
a to nije beznacajno. I tek kada ta generacija zasnuje
tamo svoje porodice (kad dublje ,,pusti koren”), tek
onda ¢e kona&no moéi da se kaze da je Novi Beograd
umesto dosljaka-emigranata stekao svoje gradane, a
da su njegovi stanovnici stekli svoj zaviaj. A u priro-
di je ljudskoj da se zavigaj voli.

U stvari, danas je mnogo jasnije da su se mnoge kri-
tike, koje su bile upuéivane Novom Beogradu, odnosile
na defekte u njegovoj etapnoj realizaciji i u tom pogle-
du one su &esto bile opravdane. Nedovrsen grad je de-
fektan grad, on ne pruza sve §to je za normalan Zivot
potrebno. Sto se pak tide kvaliteta samih planova,
oni zasluZuju posebnu ocenu. Potrebno je, medutim,
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mnogo vi§e prostora i vremena za jednu kompletnu,
teoretsku i estetsku analizu urbanisti¢kih planova Novog
Beograda, kao i koncepcija i principa zastupljenih u
njima. Zato ¢emo u ovom ¢lanku pokusati da ukaZemo
samo na neke kvalitete, koji su znacCajni za bolje razu-
mevanje vremena i uslova u kojim su stvarani.

Od samog podetka u urbanisticke planove Novog
Beograda unosila je svoje ideje ona generacija arhite-
kata, koja je sebe vaspitavala u duhu estetskih i te-
oretskih ideja ,,moderne” arhitekture 20-og veka.
Ta generacija se jo§ za vreme studija zalagala za pobe-
du urbanistickih principa, koje je proklamovao CIAM
(medunarodni kongres moderne arhitekture) u poz-
nataj ,,Atinskoj Povelji”. Posle rata, u izgradnji velikih,
novih stambenih naselja u Francuskoj, Nemacdkoj i ce-
loj Evropi, ideje i principi CIAM-a i ,,Atinske Povelje”
bili su opsteprihvadeni i primenjivani. Tako je i Novi
Beograd bio zasnovan i planiran na tim principima.
U to vreme, to je bio nesumnjivo najmoderniji, domi-
nantni pravac evropskog urbanizma.

Stambeni objekti Novog Beograda su visespratni-
ce, koje slobodno stoje u prostoru, okruzene zelenilom.
Prepoznajemo ideje Korbizijea i njegov ,.cite-jardin
verticale”. Ostvarena je teZnja velikog Korbizijea da se
napusti sistem mraCnih, nehigijenskih, zatvorenih
stambenih blokova, za koje se smatralo da su nastali
kao posledica ,$pekulantske” zemljisne rente, i da se
napusti sistem omrznutih, koridorskih stambenih ,,uli-
ca-kanjona”, koje su u to vreme Zestoko kritikovane
kao ostaci proslosti. Umesto toga, postignuta je ista
ekonomitnost uz bolje higijenske i estetske uslove
stanovanja, postavljanje ,slobodno-stoje¢ih” zgrada
(dobro osunéanih i okruZenih zelenilom).

U detaljnim planovima pojedinih blokova, u kojima
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su ideje CIAM-a takode zastupljene, paralelno sa pro-
tokom vremena moZe se pratiti razvoj kompozicionih
koncepcija i estetskih uticaja, pocev od ,racionalis-
tickog metoda” iz tridesetih godina, koji je dovodio
do tzv. ,kasarnskog stila”, preko beckih ,,Socialwoh-
nungsbau” naselja, posle toga preko ,humanog funk-
sionalizma” prvih francuskih stambenih naselja iz 50-ih
godina, pa sve do razvijenijih oblika francuskih ,,Gran-
des ensembles d’habitatione” iz perioda 60-ih godina,
kao §to su ,romantiéni” a naro€ito ,,monumentalni
pravac” (po W. Ostrowskom).

Dakle, Novi Beograd je pratio evropski urbanizam
svoga vremena. Danas se javljaju (opet pod uticajem
Evrope) nove ideje ,,postmoderne”, kao §to je ,,pov-
ratak tradiciji”, ,,povratak ulici” i sl. Nadam se da Ce-
mo biti dovoljno kulturni i da se prilikom eventualne
primene postmodernistickih koncepcija u tkivu No-
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Deca Novog Beograda
i njihovi prostori za
igru i druZenje

vog Beograda, nece negirati vrednosti stvorene u ra-
nijem periodu i u duhu svoga vremena.

U ovom &lanku nije razmatrana arhitektura obje-
kata. Medutim, treba reéi da je u projektovanju zgrada
Novog Beograda ulestvovao veliki broj arhitekata,
medu kojima se nalaze i najveca imena nase savremene
arhitekture.

Velika stambena naselja i drugi planovi

U periodu od 1955. do 1960. godine postepeno
se povecavaju sredstva za izgradnju stanova. Uveden je
zakonom obavezni doprinos za stambenu izgradnju
(1957.), koji je iznosio do 4% od ukupnog dohotka sva-
kog zaposlenog. Radi brZeg resavanja stambenih prob-
lema svojih ljudi, mnoge radne organizacije su odlu-
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Detaljni urbanistic¢ki plan IV mesne zajednice u Zemunu (makete)

¢ile da odvajaju i veéi procenat od obaveznog. Time su
bila stvorena znatna sredstva namenjena iskljuéivo
za stambenu izgradnju.

U periodu od 1960. do 1974. godine u Beogradu
je izgradeno 127.800 stanova, a u prethodnom periodu
(od 1946. do 1959.) bilo je izgradeno svega 29.800 sta-
nova. Ovakav razmah nije mogao da se ostvari pojedi-
na¢nom izgradnjom, ve¢ samo masovnom ,Kkoncentri-
sanom” izgradnjom na velikim gradilijtima. To je bilo
omoguéeno nizom organizacionih, planskih i politi¢kih
mera.

Savet za urbanizam je 1963. godine doneo odluku
da se prekine sa izdavanjem pojedina¢nih lokacija
za stambene objekte. Investitori koji su Zeleli da grade
stanove u centru grada, mogli su to da ostvare samo u
blokovima odredenim za rekonstrukciju, s tim da sno-
se odgovarajuéi deo zajedni¢kih troSkova uredenja i
asanacije celog bloka. Posto ovi troskovi nisu bili mali,
ubrzo je opao pritisak investitora za izgradnju stanova
u centru grada, a poraslo je interesovanje za nova stam-
bena naselja.

Uporedo s tim, gradevinska preduzeca, koja su oja-
Cala i podela da se opremaju modernom mehanizaci-
jom, opravdano su zahtevala, polazeéi od ekonomsko-
tehnoloskih razloga, otvaranje velikih gradilista, na koji-
ma bi mogla uspesno da se organizuje serijska izgradnja
prefabriciranih stanova. Taj zahtev za , koncentrisanom
izgradnjom” podrZavale su Priviedna komora i Stalna
konferencija gradova Jugosavije (uz ideju o izgradnji
stanova za trZiste).

Sve je to doprinelo da se na velikom Saboru grada
Beograda 1964. godine kona¢no afirmife politika
»Koncentrisane” stambene izgradnje. Znacajno je, me-
dutim, da se u zakljudcima Sabora insistiralo ne samo
na Koncentrisanoj ve¢ i na ,kompletnoj” stambenoj
izgradnji, to jest na izgradnji kompletnih stambenih
naselja, organizovanih u mesne zajednice sa odgovara-
juéim prateéim objektima i lokalnim centrima. Na Sa-
boru je bio usvojen i sedmogodisnji program izgradnje
i razvoja grada, koji je izradila Direkcija za izgradnju
i rekonstrukciju uz udesée i saradnju Urbanisti¢kog
zavoda. Ovaj dokument predstavljao je znaCajnu novi-
nu u etapnom usmeravanju razvoja grada, u njemu su
bile odredene i analizirane lokacije za nova stambena
naselja. Direkcija je imala zadatak da organizuje i obez-
bedi pripremu gradevinskog zemljiita i da ga ustupa
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(uz naplatu) gradevinskim preduzeéima, koja ¢e na
njemu graditi stanove za trZite. Banke su kreditirale
pripremu zemljista, kao i kupovinu stanova.

U skladu sa takvom politikom, u Urbanisti¢kom,
zavodu su do 1975. godine izradeni detaljni urbanistic-
ki planovi za najveéi broj do danas podignutih stambe-
nih naselja, U njima je, bez Novog Beograda planirano
i izgradeno preko 60.000 stanova za preko 200.000
stanovnika. Njihovom izgradnjom na nekadanjoj peri-
feriji grada, otvoren je put za plansko Sirenje izgradene
teritorije Beograda. Na Zalost, taj proces nije mogao
biti praen odgovaraju¢im poduhvatima rekonstruk-
cije centralnih delova grada.

Najznagajnija dosad izgradena stambena naselja
¢iji su urbanisticki planovi radeni do 1976. godine
su: Karaburma, Sumice, Braéa Jerkovié¢, Konjarnik,
Kanarevo brdo, Miljakovac, Knezevac-Kijevo, Labudo-
vo brdo, IX i X mesna zajednica Gornji Zemun, I mesna
zajednica Donji Zemun, IV mesna zajednica Zemun,

Detaljni urbanisti¢ki plan IX i X mesne zajednice u Ze-
munu sa reonskim centrom
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Detaljni urbanistic¢ki plan stambenog naselja ,,Konjarnik .

A — prva mesna zafednica; 1. kombinovane decije ustanove, 2. centar prve mesne zajednice i deo centra stambene cetvrti,
3. osnovna $kola, 4. garaza; B — druga mesna zajednica: 1. centar druge mesne zajednice, 2. kombinovane decje ustanove,
3. osnovna $kola, 4. trafo-stanica; C — treca mesna zajednica: 1. kombinovana decja ustanova, 2. centar frece mesne zaje-
dnice, 3. osnovna $kola, 4. deo snabdevackog punkta; D — toplana.

XI mesna zajednica Zemun, Doréol, XI i XII mesna
zajednica Vradar, Banjica, Brace Jerkovi¢ II, Kumodraz
II, Kotez, Julino brdo, Nova Galenika, Banovo brdo,
Zeleznik i naselje u Medakovi¢evoj ulici.*)

I posle 1976. godine nastavljeno je sa izradom
detaljnih urbanistickih planova za nova stambena na-
selja, od kojih isticemo: Cerak, Batajnica, Zarkovo,
Gornji Zemun, Visnjicka banja, Mitrovo brdo. Medu-
tim, zbog ekonomske krize i opadanja obima stambe-
ne izgradnje, ova naselja nisu zavriena, a neka nisu ni
zapoteta.

Detaljni urbanisticki planovi za nova stambena
naselja radeni su uglavnom po istim principima i uzo-
rima kao i planovi za Novi Beograd i za njih vaZi sve
§to je o tome re¢eno u poglavlju o Novom Beogradu.
Urbanistika organizacija mesne zajednice i bolji uslo-
vi njihove Zivotne sredine (vise zelenila, sunca i vazdu-
ha) daju im izvesnu prednost pred prenaseljenim stam-
benim &etvrtima starog grada; udaljenost od centra,
uz nerazvijene i slabe saobracajne veze i velika zakas-
njenja u izgradnji prate¢ih objekata i lokalnih centara,
bili su dugo vremena njihovi nedostaci. Arhitektura
u ovim naseljima &esto je kritikovana kao ,osrednja”,
mada ima izuzetaka.

U ovom periodu izraden je i veliki broj detaljnih
urbanisti¢kih planova koji su obradivali industriju, ze-
lene povrdine, saobraéajnice i drugu infrastrukturu,
ili neke specifiéne delove grada. Zna&ajniji planovi tak-
vog karaktera su: auto-put, Kalemegdan, Park Zvez-
dara, Industrijska zona u Kmjadi, podrugje Ulice kne-
2a Mihajla, rekonstrukeija mesne zajednice Cvetni trg.*)

Generalni urbanisticki plan Beograda do 2.000 godine

Godine 1967. u Urbanistickom zavodu pristupilo
se pripremama za izradu novog Generalnog urbanistic-
kog plana Beograda, kojim se u novostvorenim uslo-

5) Imena urbanista autora ovih planova data su u prilogu.
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vima sagledava razvoj do 2.000. godine (stari Generalni
plan iz 1952. godine obuhvatao je period samo do 1980.
godine).

Smatralo se da novi Generalni urbanisticki plan
mora biti zasnovan na solidnoj struénoj i naucnoj
dokumentaciji i analizi o prirodnoj i stvorenoj urbanoj
sredini (fizickoj i drustvenoj). Pokazalo se da takva do-
kumentacija skoro i ne postoji (€ak ni geoloska Karta
u to vreme nije bila publikovana). Zbog toga je u prip-
remnom periodu (1967-1968.) Urbanisticki zavod ost-
vario saradnju sa 39 nau¢nih i stru¢nih organizacija,
koje su izradile 70 studija ili dokumentacionih elabo-
rata za potrebe Generalnog plana. Ostvarena je saradnja
i sa gradskim Zavodom za drustveno planiranje, sa
gradskim sekretarijatima, direkcijama i. komunalnim
organizacijama. Privredna komora grada narucila je stu-
diju perspektivnog razvoja Beograda, koja je koriS¢ena.
U Zavodu je formiran i osposobljen za interdiscipli-
narni rad struéni tim planera urbanista i specijalista
raznih struka (44 strudnjaka i 31 tehni&ar).

Stambeno naselje ,,Sumice”. Vise sunca, zelenila i pros-
tora za igru dece nego u starim delovima grada.
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U periodu od 1969. do 1971 godine u Zavodu
je ceo tim intenzivno radio na sredivanju podataka,
izradi karata i na izu€avanju postojeéih stanja fizi-
kih struktura i Zivotne sredine u gradu, zatim na istra-
zivanju 1 utvrdivanju ciljeva, programskih potreba i
prostornih moguénosti razvoja, kao i na izradi alter-
nativa plana. Saobrafajna mreZa reSavana je primenom
matemati¢kih modefa, a pri vrednovanju alternativa
primenjen je metod kompjuterskog ,.simuliranja” op-
tereéenja predloZenih mreza saobraéajnica.

O prednacrtu i nacrtu Plana vodene su 1971. i
podetkom 1972. godine siroke javne i struéne diskusije
u duhu Statuta grada i sa Zeljom da se u odluivanju
obezbedi najiire udesce i uticaj javnosti, gradana i dru-
gih subjekata planiranja. Odrzano je oko 200 javnih
sastanaka sa diskusijom.

Radom struénog tima i celokupnim radom na iz-
radi Generalnog urbanisti¢kog plana rukovodili su:
arh. Aleksandar Pordevi¢, direktor Zavoda i arh. Milu-
tin Glavi¢ki, pomocnik direktora.

Na predlog Saveta za urbanizam, Skupstina grada
Beograda usvojila je novi Generalni urbanisti¢ki plan
na sednici svih veéa 23. marta 1972. godine.

Novi Generalni urbanisticki plan iz 1972. godine
obuhvata teritoriju od oko 70.000 ha, koja se pruza
od Batajnice do BoleGa i od Krnjale do Avale, Srem-
ice i Umke, Na toj teritoriji predvideno je da ¢e Beog-
rad da naraste do 2000. godine na 1,570.000 stanov-
nika. Na ostalom, prigradskom delu podru&ja grada (ko-
je nije bilo obuhvaéeno Generalnim planom, veé¢ samo
okvirnim studijama) bilo je predvideno jod 378.000
stanovnika.

Na obuhvaéenoj teritoriji Planom su bile predvi-
dene zna&ajne promene u razvoju grada, kao na primer:

— Postojeéa sela i prigradska naselja izgubice
svoj ruralni i prigradski karakter i uklopice se u jedin-
stveni grad.

— U svom $irenju grad neée izgradnjom pokriti
celu teritoriju, ve¢ ée veliki prostori biti ostavljeni za
zelenilo. Grad ¢e se §iriti u izrazitim linearno-zrakastim
»pravcima ekspanzije” i to prema Smederevu, Avali,
Obrenovcu i Batajnici.

— Nova naselja i delovi grada gradice se sa manjim
gustinama (sa vise zelenila) nego §to je to bio slucaj
u prethodnom periodu.

— Centralna zona (sa centrom starog i Novog Be-
ograda) i dalje ée ostati ,glavni gradski centar”, sim-
bol danasnjeg i buduéeg Beograda, mesto u kome ¢e se
obavljati poslovi, ali koje ¢e se rado poseéivati i zbog
razonode ili kulturno-umetnickih priredbi. Radi ras-
tere¢enja predvidena su jo§ tri ,sekundarna” gradska
centra na prilazima gradu (kod Batajnice, Zeleznika
i Vin&e). Pored ovih, predvidena je i mreZa rejonskih i
lokalnih centara mesnih zajednica.

— Saobraéajni pritisci u gradu mogu da budu efi-
kasno likvidirani samo rekonstrukcijom mreZe saobra-
¢ajnica i izgradnjom metroa. Time ée se stvoriti uslovi
za organizaciju §rih pefatkih zona u centru grada.

Briga o &ovekovoj sredini i teznja da se daljim raz-
vojem unapredi i oplemeni Zivotna sredina u gradu
bili su jaki pokreta¢i u postavljanju novih ciljeva i kre-
iranja koncepcije plana: Iz toga je proizadla osnovna
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ideja Plana da Beograd daljim Sirenjem postane ,,arhi-
pelag naselja u moru zelenila”:

Danas, 12 godina posle usvajanja Generalnog ur-
banistickog plana iz 1972. godine, doSlo je vreme da
se zapitamo hoce li se ovi ciljevi i perspektive ostva-
riti? U vezi sa tim treba napomenuti da je jedna od
metodoloskih karakteristika Generalnog plana iz 1972.
godine njegova ,,otvorenost” prema Korektnom revidi-
ranju. Naime, samim njegovim usvajanjem predvideno
je uvodenje desetogodisnjih (etapnih) planova prostor-
nog razvoja grada, kroz koje bi se istovremeno vriile
povremene revizije Generalnog urbanistiCkog plana,
uz sagledavanje novih tridesetogodisnjih potreba. Na
zalost, ovaj metod, koji je vodio ka uspostavljanju
savremenijeg sistema kontinuiranog planiranja druft-
venog i prostornog razvoja grada, nije ostvaren. Umesto
etapnog planiranja vriene su neke parcijalne izmene.
Sada se, na osnovu Odluke Skupstine grada, pristupa
kompletnom preispitivanju i reviziji Generalnog plana
i to se obrazlaZe promenama ekonomskih uslova (eko-
nomska kriza).

Da li ée pod pritiskom ekonomske krize biti na-
pusteni ne samo neki etapni ve¢ i neki dosadasnji dugo-
roéni trajni ciljevi? Nadamo se da ¢e Zavod za plani-
ranje prilikom revizije Generalnog plana, primeniti
isti nivo studioznog rada koji je bio primenjen prilikom
njegove izrade i da ¢e pod pritiskom sada$nje ekonom-
ske krize morati da nade nove, mozda skromnije, a moz-
da i sporije puteve razvoja, ali puteve koji ¢e ipak voditi
do ostvarenja plemenitih dugoroénih ciljeva, kojih se
ne mozemo lako odricati.

PRILOG

1. Urbanisti-projektanti koji su rukovodili radom grupa za
ijzradu regulacionih planova

Za opitine:

Vozdovac: arh Andrija Mendelson i arh. Gordana Carevi¢,
Vradar: arh. Borivoje Purki€,

Savski Venac: arh. Dragan Gudovi¢ i arh. Natalija Mihala&ki,
Rakovica: arh. Andrija Mendelson i arh. Jovan Luki¢,

Cukarica: arh. Andrija Mendelson i arh. Vera Miti¢,

Palilula: arh RuZica Konstantinovi€,

Stari Grad: arh. Kosta Karamata,

Zvezdara: arh. Andrija Mendelson i arh. Dobrivoje Barlovac,
Novi Beograd: arh. Milutin Glavi¢ki i

Zemun: arh. Josip Svoboda.

Rad na ovim planovima direktivno je usmeravao, kao odgovorni
urbanista: arh. Aleksandar Pordevié, direktor Zavoda.

2. Urbanisti-projektanti Urbanistitkih planova prigradskih
naselja:

Arh. Bratislav Stojanovié: Ovéa, Borda,

Arh, Gordana Saleti¢: Mirijevo, Mali Mokri Lug, Veliki M. Lug,
Arh. teh. Dobrila Gizdavi¢: KumodraZ, Jajinci,

Arh, Ljubodrag Simi¢: Beli Potok, Ripanj (stanica),

Arh. Stojan Maksimovi¢: Pinosava,

Arh. Vera Mitié: Zarkovo,

Arh, Dubravka Jankovi¢: Zeleznik,

Arh. Jovan Lukié: KneZevac — Kijevo,

Arh. Marusa Anti¢: OstruZnica, Batajnica,

Arh, Darko Bogosavijevié: Suréin.
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3. Urbanisti-projektanti detaljnih urbanistitkih planova pojedi-
nih blokova {masnih zajednica) u Novom Beogradu:

Arh. Jovan Miskovié (blokovi 8, 22, 23), arh. Uro§ Martinovi¢
(blok 30), arh. Milutin Glavi€ki (blok 28), arh. Ljiljana Mijus-
kovié (blok 29), arh. Stojan Maksimovi¢ (blokovi 93, 11c, 11b),
arh. Stojan Maksimovi¢ i Jovan MiSkovi¢ {(blokovi 33, 37, 38),
arh. Vera Paunovi¢ (blokovi 3, 4), arh. Ivan Tepe§, Velimir
Gredelj i Jovan Miskovi¢ (blokovi 45, 70), Josip Svaboda (blo-
kovi 61, 62, 63, 64), arh Vesna Matidevi¢ i Dragoljub Manoj-
lovi¢ (blok 19a), Blok 21 izveden je prema Idejnom urbanistié-
kom redenju centra Novog Beograda &iji su autori arhitekti
Uro§ Martinovi¢, Milutin Glaviéki, Leonid Lenar&i¢, Dufan
Milenkovié¢ i Milosav Miti¢.

4. Urbanisti-projektanti detaljnih urbanistitkih planova novih
stambenih naselja:

Karaburma: arh, Nikola Gavrilovié i arh. Vojislav To§i¢.

Sumice: arh. Andrija Mendelson i arh. Gordana Carevi¢.

Braée Jerkovi¢; arh. Andrija Mendelson i teh. Emilija Danilovi¢.
Konjarnik: arhitekti Milan Zari¢, Milica Jak&¢-Jankovi¢ 1 Mi-
lenko Jefti¢.

Kanarevo brdo: arh. Jovan Luki¢ i arh. Mirjana Potkonjak.
Miljakovac: arh. Mirjana Potkonjak.

KneZevac-Kijevo: arhitekti Jovan Luki¢. Alpar Koi¢ i Mirjana
Potkonjak.

Labudovo brdo: arh. Aleksandar Pokié i arh. Mihajlo Canak.
Gornji Zemun IX i X mesna zajednica: arh. Josip svoboda.
Donji Zemun [ mesna zajednica (severni deo): arh. Josip Svo-
boda i arh. Milan Zari¢.

Donji Zemun I mesna zajednica (juZni deo): arh. Miodrag Mi-
laginovi¢.

Aleksandar DORDEVIC, Arch.

TOWN PLANNING OF BELGRADE IN THE PERIOD OF RA-
PID GROWTH

The author discusses the town plans of Belgrade and concepti-
ons of its development in the period of its most dynamic growth.

. Regulation Plans" for each municipality were worked out. The-
se plans introduced discipline and objectivity in locating new pro-
jects, while saving grounds for subsidiary works and green areas.

In preventing a haphazard sprawl| at the outskirts of Belgrade
crucial was the effect of ,Plans of Suburban Communities”. Plans
for 16 communities (villages) in the immediate vicinity of Belgrade
were worked out, providing a wide range of locations for individual
housing.

in this period was resumed the development of Novi Beograd
after a rather long break. A new ,Town Plan of Novi Beograd” was
worked out, and, based on it, the ,Regulation Plan of Novi Beo-
grad”. Residential areas were organized strictly into a network of
neighbourhood units. The distribution scheme and contents of
centres in Novi Beograd were worked out {local centres of neighbo-
urhood units, four borough centres, and one main town centre).
Detailed plans were made for all neighbourhood units.

In addition to Novi Beograd, a series of detailed plans for new
housing estates at the outskirts of old Beograd and Zemun was
worked out. The development of new housing estates was a means
of planning the urban sprawl.

The greatest and most significant work of town planners in this
period was the new ,Master Plan of Belgrade”, planning the deve-
lopment of the city unitil year 2000 and anticipating a population of
1.570.000 inhabitants in the city proper.
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Zemun IV mesna zajednica: arhitekti Josip Svoboda, Miodrag
Zari¢ i Borivoje Cveji¢.

Zemun XI mesna zajednica: athitekti Josip Svoboda, Vojislav
Pejovi¢ i Borivoje Cveji€.

Doréol: arh. Leon Kabiljo i arh. Jovan MiSkovi¢.

Vradar XI i XII mesna zajednica: arh. Stojan Maksimovi€ i arh.
Dragutin Kadovi¢.

Banjica: arh, Andrija Mendelson i arh. Mifjana Luki¢; izmenje-
no reienje: arh. Slobodan Drinjakovi¢, Branislav KaradZi¢ i
Aleksandar Stjepanovi€.

Brace Jerkovi¢ II: arhitekti Andrija Mendelson, Branka Jugo-
vi¢ i Mira Vukoti€.

KumodraZ II: arhitekti Andrija Mendelson, Vera Paunovi¢
i Ana Petrova.

Kotes: arhitekti Bratislav Stojanovié, Dimitrije Pavlovié i Dob-
rivoje Barlovac.

Julino brdo: arh. Jovan Lukié i arh. Mira Potkonjak.

Banovo brdo: arh. BlaZzenka Aéimovi¢.

Zeleznik: arh. Vera Paunovié i arh, Branka Jugovi¢.

Nova Galenika: arhitekti Josip Svoboda, Miodrag Spoji¢ i Svet-
lana Jovanovi¢.

Medakoviéeva: arh. Vera Mitié.

5. Urbanisti-projektanti drugih detaljnih urbanistitkih planova:

Auto-put: arh. Branislav Jovin i inZ. Jovan Katani¢.

Kalemegdan: arh. Smilja Kanag&ki i v. tehn. Milica Janji¢.

Park Zvezdara: arh. Vesna Matidevi¢, inZ. Vladeta Dordevi¢
i arh. Vojisav Tosi¢.

Industrijska zona u Krnjaéi: arh. Ljubomir Luki¢.

Podrué&je Ulice kneza Mihajla: arh. Aleksandra Banovi€.
Rekonstrukcija mesne zajednice ,,Cvetni trg”: arh. Aleksandra
Banovi¢.

Anekcakgap AXKOPAXKEBUY, gunn. uHX. apx.

YPEAHWCTUYECKOE NAAHWPOBAHME BEOTPAZA B MEPUO/E
BbICTPOIO POCTA (1960—1975 r.r.)

ABTOp rOBOPUT 08 yPSaHUCTUHECKMX NNAHaxX U KOHUeMnu1AX no
KoTOpbIM Benrpag aacTpoeH B MepuWoae ero camoro 5bICTporo v
SonbLWOro pocTa.

BhinNONHEHs! PEryNALMOHHBIE NNaHbl" ANA BCAKOW obuHe!. Ha
OCHOBAHWM 3TUX NNaHOB 3aBefeHa QUCUVMIHE WU 05 BEKTUBHOCTL
B OMNpefeneHnuu MecTONONOKEeHUA oTaenbHbIX OSBLEKTOB.
CoxpaHeHbl W OCTABWMECA YMacTKW ANA COMPOBOMAAWMX
05 BEKTOB N 3eNEHbIX MOBEPXHOCTEN.

3HauUMTeNbHYIO ponNb B MPENATCTBUM CTUXUU B OKPECTHOGTAX
Benrpaga coeirpanu ,YpSaHUCTUYecKue nnaHbl NpUropofHbIX
HaceneHun". MaroToBfeHb! Mnadbl ANA 16 dnuxanuwmnx HaceneHun
(cena) okono benrpaga. CoO3faHO AOCTATOMHO MpPOCTOpa WU
MECTOMONOMXEHW ANA NOCTPONKU MHAUBUAYANbHbIX CEMENHBIX [0-
MOB.

B 3TOM nepuofe nocrne NPOAONXKUTENEHOro 3aCTOA 06HOBREHA
3acTpovika Hosoro benrpapa. ChenaH HoBbIA YpSaHUCTUHECKNIA
nna+ Hoeoro Benrpaaa, a Ha OCHOBaHWK ero ,,PerynAuuoHHbIA NNaH
Hosoro Benrpaga”. 2KunuwHanA TeppuTopuR OpradnioBaHa TO4HO
Ha NpUHUMUAE >KUNUUHBIX (MeCcTHbIX) o§beguHeHui. PaspaboTana
ceThb v coflexgerue ueHTpos Hosoro Benrpaga (MecTHeie UeHTPbI B
MUNMUHBIX O0BEAWHEHURX, YeThbipe PAMOHHbLIX UEeHTpa W OAwH
rnagHbiM UeHTP). [ANA BCAKOro MWNWWHOrO ObbeanHeHuA
pazpadaTbiBanuch ypSaHWCTUHECKUE NNadbl.

Kpome Hosoro bBenrpana, BeipadoTaHo ©&onbwoe 4nucno
aeTanbHbix ypSaHUCTUUECKMX NNAHOB ANA HOBLIX JKUNbIX
HaceneHuir Ha okpauHe ctaporo benrpaga u 3emyHa. MocTporikon
HOBBIX HACENEHWIA (KUNMILHBIX MECTHBIX O&BeWHEHWUH) OTKPLIT
HOBbI NYTh MNAHNBOMO PaCIMPEHUA 3aCTPOEHHOW rOPOACKONA TepH-
TOpUMN.

CaMbiM §OMbIIWM M CaMbiM 3HA4YUTENbHLIM GENOM NnNaHepos 8
3TOM nepuoae ABNAETCA HOBbIA ,[eHepanbHbIi ypSaHNCTUYECKUA
nnad Benrpaga“, KOTOPLIM NNAHUPYETCA passuTke ropoaa Ao 2.000
ropa ana 1.570.000 xuTenen Ha y3kow TeppuTopuu ropoaa.
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DINAMIKA IZGRADNJE GRADA — OSVRT NA
BEOGRADSKO CETRDESETOGODISNJE ISKUSTVO

Ratko VUINOVIC, dipl. inz. grad.

Slika grada odrazava u prvom redu socijalne i drus-
tvene uslove vremena u kome grad nastaje i u kome se
razvija. Iako u teoriji i praksi gradograditeljstva nema
zadovoljavajuée definicije grada, sigurna je samo nje-
gova dinamiCnost. IstraZiti ovu dinamiku znalajno je
ne samo zbog otkrivanja slojevitosti brojnih uticaja
i funkcionalnih osobenosti, nego i zbog dejstva savre-
menih tehni¢ko-tehnoloskih dostignuéa na razvoj
gradskih sistema. Ono §to opredeljuje karakter grada
odnosi se na estetska i ideoloska shvatanja drustava
u odnosu na njegov razvoj, dok su funkcionalna rese-
nja i dalje oslonjena na poglede koji su izgradeni jo§
u proslom veku, pogleda koji se zasnivaju na temelji-
ma koncentracije industrije i rasta proizvodnje.

Spora kretanja pesaka, na primer, zamenio je br-
zi automobil, a da su pri tome sve do 50-tih godina
ovoga veka ulice i trgovi — tokovi komunikacija osta-
li gotovo nepromenjeni. Zanemarene dugo_ostaju vaZne
strane izgradnje grada, kao §to je ekonomika, komplek-
sni sistemi svih vidova snabdevanja i struktura izgradnje.
Promene poslednjih decenija ukazuju na dalju repro-
dukciju i restruktuiranje funkcija grada, uspostavlja-
nje novih i sloZenijih unutrasnjih veza i novu ravno-
tezu zasnovanu na visem tehnic¢ko-tehnoloskom nivou.

Socijalisti¢ki grad u svojoj suftini mora da izraZa-
va humanisticka opredeljenja i da tako stvara najbolje
uslove Zzivota za njegove gradane, odnosno grad mora
biti primeren &oveku u svim njegovim elementima,
jer je Govek i cilj i povod trazenju boljih uslova Zivije-
nja, rada, stanovanja i kulture.

Vreme kada se grad posmatrao samo u dve dimen-
zije, po sistemu apstraktnih ulica i linija izgradnje,
davno je proslo.

U sagledavanju njegovog razvoja danas je neop-
hodno metodsko ras¢lanjavanje celine i analiza struk-
turnih meduzavisnosti i izudavanje gradograditeljske
teorije i prakse. Odsustvo nespornih ili stvarnih krite-
rija u izgradnji grada €esto onemogucava da se unapred
odrede sve posledice buduéeg razvoja. Opsti teoretski
pristup i istraZivanja stvaraju naéelnu osnovu za rad,
pa se u tom postupku nuzno moraju odgonetnuti zako-
nitosti i fizicke uslovljenosti da bi istinske kreacije o
funkcionalnim i estetskim shvatanjima mogle do¢i do
izrazaja.

Beograd, izlazeéi iz $anca i tvrdave, pocinje da se
urbanizuje krajem XIX veka, kada dobija Zeleznicu,
savremeni vodovod i elektriénu centralu. Ponikao je
na rufevinama anti¢kog utvrdenja, koje veé¢ krajem
IX veka savremenici poznaju pod imenom Beograd,
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pod vizantijskom vlaséu bio je srednjevekovno utvrde-
nje, da bi krajem XIV i pofetkom XV veka postao
glavni grad srpske srednjovekovne drZave. Tokom pos-
lednjih 100 godina Beograd je rastao i menjao se teZe-
¢i da ostvari §to kompaktniju unutrasnju strukturu.
Krajem XIX veka imao je 50.000 stanovnika, a nepos-
redno pred II svetski rat razvio se u savremeni grad
sa oko 300.000 stanovnika.

Beograd je brzo rastao kao kompaktan grad, i po-
red razaranja tokom dva svetska rata, pa se tako u pe-
riodu 1948-1961. stanovni§tvo povecavalo po stopi
od 3,4% godisnje, a kasnije i po stopi visoj od 4,5%.
U prvom posleratnom periodu, iako je porast stanov-
niftva veliki, relativno malo se gradi. Gradi se uglavnom
na nasledenim gradskim i komunalnim sistemima, tako
da se ne obezbeduju odgovarajuéi stambeni prostori,
prateéi sadrZaji, a ni infrastruktura. Ovo stanje najbo-
lje ilustruje podatak o tome da je bilo svega 10,4 m?
stambenog prostora po stanovniku u 1961. godini.
Sezdesetih godina nastaje kriza u razvoju Beograda,
ne samo po osnovu Zzadovoljavanja stambeno-komu-
nalnih potreba ve¢ se bitno menja i struktura stanov-
nistva. Udeo aktivnog stanovnitva u primarnim delat-
nostima opada od 50% na 23% u 1961. godini, ali raste
udeo u sekundarnim od 10% na 28% i udeo kod ter-
cijarnih od 22% na 25%. Kompaktnu teritoriju Beogra-
da tada naseljava 600.000 stanovnika. Za postojeéu
strukturu grada i komunalne fondove bilo je to pretes-
ko opterecenje.

Tih Sezdesetih godina struéni i drustveno-politicki
organi grada zapodinju svestrano ispitivanje stanja i
problema razvoja Beograda da bi ubrzo usledile i odluke
koje su znadile prekretnicu u daljem razvoju. Okos-
nica tih razmatranja bila je stambena izgradnja, i tra-
Zenje odgovora na pitanje da li nastaviti sa takozvanom
»ivicnom izgradnjom”, popunjavanjem svakog slobod-
nog prostora u postojeéem tkivu grada, da li krenuti
ka perifernim lokacijama, §ta se time u kvalitativnom
i kvantitativnom smislu dobija, a §ta gubi, ne samo tre-
nutno nego i u doglednoj buduénosti, itd. Za 15 posle-
ratnih godina, od 1946. do 1960. godine, jedva je izgra-
deno 35.000 stanova, a u istom periodu broj stanovnika
na urbanom podrudju (10 opstina) poveéao se od
300.000 na 598.000, odnosno grad je udvostru&io
stanovniitvo, ali je vife nego udvostruio stambene i
komunalne probleme. TraZenja idu od do tada administ-
rativnog nadina raspolaganja akumulacijom u drustvu
uopste, pa i stambeno-komunalnoj privredi ka eko-
nomskim kriterijumima. U periodu od 1945. do 1954.
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